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1. Innledning 
Kunst og kultur gjenspeiler og fortolker historien1 og samtiden. Kunsten kan og gi 
skremmebilder av fremtiden i form av dystopier, bedre kjent som ”science fiction” i 
populærkulturen. Noen verk mer enn andre, kommuniserer en samtidsdiagnose til sitt 
publikum. Kunstens nedslagsfelt varierer veldig, men massekommunikasjon og 
populærkultur slår ned både stort og bredt. Mening dannes gjennom kulturell 
innflytelse, og det kan oppstå et gjensidig påvirkningsforhold mellom politikk og 
populærkultur. Når populærkulturens tema er kontroversielle politiske saker, blir 
ideene som formidles viktige å undersøke nærmere. Som det legges vekt på i den 
nasjonale sikkerhetsplanen i krigen mot terror i USA, er kampen om ideene svært 
viktig:  
In the long run, winning the War on Terror means winning the battle of ideas. Ideas can transform the 
embittered and disillusioned either into murderers willing to kill innocents, or into free peoples living 
harmoniously in a diverse society (NSCT2 2006:12). 
De dominerende ideene er derimot ikke enkle å fange opp, verken i de mest 
klare politisk taler, eller mer indirekte i kulturen, fordi det alltid er flere lag med 
mening som tolkes ulikt av mottakerne. Desto viktigere vil det være å fange opp de 
ideer som går utenfor de ordinære politiske sfærene for å få et helhetsinntrykk av 
meningsdannelsesprosessen. Politikk som formidles i de underholdningsbaserte 
mediene kan være ett sted å begynne. 
 
                                            
1 Benjamin de Carvalho har forsket på hvordan krigsfilmer har forandret vårt historiske bilde av vietnamkrigen (Millenium: 
Journal of International Studies 2006): ”Siden film er en av de fremste formidlerne av krigens erfaring i dag, er den 
virkeligheten som fremstilles på film sentral i konstruksjonen av historiske narrativer” (Aftenposten 2007) 
2 Jeg velger av plassmessige hensyn, å referere til National Strategy for Combating Terrorism 2006 som NSCT 2006. 
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1.1 Hvorfor en oppgave om populærkultur og politikk? 
Å gjøre en statsvitenskapelig analyse av et populærkulturelt3 fenomen som en tv-serie 
for å finne politisk meningsdannelse, er ikke et vanlig emne innenfor fagfeltet.4 Det 
har lenge vært tradisjon å analysere nyhetsmediene, spesielt politiske kommentatorer, 
for å kartlegge og forstå hvordan politikken oppfattes i offentligheten Medienes rolle 
står sentralt i valgkampsforskning, hvor Aardals, Krogstads og Naruds bok I 
valgkampens hete er sentral i Norge, og Pippa Norris On message er et sentralt arbeid 
i internasjonal sammenheng. Hvorvidt den gjeldende politikken får støtte eller ikke, 
har mye å gjøre med de ideer og den moral som råder i samfunnet som helhet. 
Mediene kommuniserer og sirkulerer rundt etisk problematikk. Samtidig har 
populærkulturen en stor plass i folks hverdag. Nordmenn bruker i snitt 2 timer og 21 
minutter foran Tv-en daglig (SSB mediebarometer 2003), og i USA bruker en 
gjennomsnitts mann 3.46 og kvinne 2.69 timer daglig av fritiden sin på å se på TV, i 
følge U.S. Department of Labor.5 
Det populærkulturelle fenomenet som jeg har valgt ut i denne oppgaven er en 
amerikansk tv-serie, med tittelen 24, som har et stort nedslagsfelt i sitt 
opprinnelsesland hvor serien har ca. 13.8 millioner seere hver uke.6 Seriens handling 
spinner rundt etiske og politiske utfordringer i bekjempelsen av terrorisme. For 
samtidig som 24 vises på tv, hvor protagonisten bekjemper terrorister, er krigen mot 
terror en sentral del av den amerikanske politikken som tar form i det offentlige rom. 
Taler, lovgivning og andre offentlige dokumenter fra Bush-administrasjonen vil 
fungere som sammenligningsgrunnlag. Hvis krigen mot terror blir fremstilt og 
problematisert på samme måte både i 24 og hos Bush-administrasjonene, vil likheten 
                                            
3 Hva som ligger i begrepet populærkultur drøftes nærmere i kapittel 3. 
4 Interessen er stadig økende, og det finnes flere bokutgivelser over temaet. International Relations Theory av Cynthia 
Weber, To seek out new worlds redigert av Jutta Weldes, Imagening America at War av Cythia Weber, og Harry Potter and 
International Relation av Daniel H. Nexon og Iver B. Neumann er blant de mest kjente. 
5 http://www.bls.gov/news.release/atus.t11.htm 
6 http://www.hollywoodreporter.com/hr/search/article_display.jsp?vnu_content_id=1002576393 
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og forskjellene vise seg i hvordan de ulike temaene som fiendebilder og tortur blir 
fremstilt og snakket om. Populærkultur og politikk kan forsterke hverandres budskap, 
eller de kan formidle hver sin side av en politisk disputt. Politisk opposisjon kan ofte 
vise seg i kunst og kultur, og på den måten ofte bli gjenstand for sensur i ikke-
demokratiske stater. Kreativ utfoldelse finnes på alle deler av den politiske skalaen, 
og kulturelle uttrykk har også den funksjonen å støtte oppunder samtidig posisjonell 
politikk, slik amerikanske spionserier spilte en rolle under den kalde krigen (Maher 
2008).  
1.2 Problemstilling 
Jeg ønsker å se nærmere på om tv-serien 24 kan være med på å støtte Bush-
administrasjonens politikk i krigen mot terror. I tillegg er 24 meget godt egnet til å 
belyse hvordan krigen mot terror blir fremstilt og konsumert i den populærkulturelle 
samtiden.  
”Legitimerer TV-serien 24 krigen mot terror, og i tilfelle hvordan?” 
9/117 erklærte Bush-administrasjonen Krigen mot terror8 som en sentral del av 
amerikansk utenrikspolitikk siden (Ikenberry 2001). Det blir ikke forstått som en krig 
i tradisjonell forstand, på tross av at deler av den utspiller seg i tradisjonelle former 
utenfor USAs grenser, både i Afghanistan og Irak. Hvordan de velger å kjempe denne 
krigen på hjemmebane avhenger sterkt av om opinionen gir sin støtte til politikken 
som føres. Populærkulturen er en del av det totale mediebildet som kan være med på 
å normalisere politikken som føres, eller øke en motstand mot krigen mot terror. Om 
hovedpersonen Jack Bauers kamp mot terror viser seg å virke i serien, kan det gi en 
indikasjon på at Bush-administrasjonen fører en riktig politikk i krigen mot terror 
                                            
7 Benevnelsen ”9/11”, utgår fra den den amerikanske standarden for datoformatering for 11. september.  Spesifikt er 
benevnelse brukt om angrepet på World Trade Center og Pentagon i 2001. 
8 Jeg velger å la den såkalte ”krigen mot terror” beskrive en allmenn og vid betydning av innholdet. Av estetiske og lesbare 
grunner, lar jeg også krigen mot terror stå skrevet uten kursiv eller anførselstegn. 
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overfor seerne hvis de bruker lignende taktikk. For å finne ut hvordan tv-serien 
eventuelt normaliserer krigen mot terror i sitt politiske budskap, skal jeg se nærmere 
på hvordan de ulike temaene blir presentert og problematisert både i 24 og i offentlige 
uttalelser fra Bush-administrasjonen. Ved å undersøke hvilken påvirkning 
populærkulturen, i dette tilfellet 24, kan ha i den offentlige bevisstheten angående 
krigen mot terror, må jeg identifisere hva som blir formidlet, hvordan det kan bli 
tolket, og om det påvirker den politiske debatten. 
Politikk handler om gruppedannelser, og prosesser som utspiller seg mellom 
”oss” og ”dem” (Østerud 2002:15). Identiteter og grupper er viktig del av politiske 
strategier i verdenspolitikken (Neumann 1999), og ikke minst som identitetsmarkører 
i krig. Omtalen av fienden, og skapelsen av et fiendebilde, legger grunnlaget for 
hvordan krigen kan utspille seg. De egenskaper som identifiserer det amerikanske 
folket i form av et ”oss”, står i et motsetningsforhold til, og hierarkisk over, 
terroristene, altså ”dem”. Ved å se 24 og Bush-administrasjonens fremstilling av 
identitetsnarrativer9 i krigen mot terror vil jeg kunne finne et uttalt fiendebilde. 
Hvordan fienden blir definert vil være avgjørende for hvilke metoder i krigen mot 
terror som kan legitimeres. En underproblemstilling i oppgaven blir: Hvordan 
fremstilles ”oss” i motsetning til ”dem” i 24, sammenlignet med Bush-
administrasjonens offentlige uttalelser?  
Torturdebatten i USA har blusset opp etter 9/11. Hvilke midler som skal være 
moralsk akseptable i krigen mot terror, er det stor uenighet om. Flere profilerte 
intellektuelle og politikere tar til ordet for bruken av tortur i visse omstendigheter og 
under ordnede forhold. Samtidig har 24 fått svært mye oppmerksomhet for sin 
fremstilling av tortur. Den ”gode” siden i serien benytter seg av forskjellige 
torturmetoder, og i stort omfang. Ved å vise at tortur kan være et nyttig og effektivt 
verktøy i krigen mot terror, vil 24 være med på å normalisere bruken av svært 
omdiskuterte avhørsmetoder som Bush-administrasjonen benytter seg av. Min andre 
                                            
9 Jeg klargjør nærmere hva som ligger i begrepet identitetsnarrativer i kapittel 5. 
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underproblemstilling utgår fra en hypotese som bygger på myten om ”den tikkende 
bomben” 10 får dominere torturdebatten. For å undersøke dette tar jeg i bruk Entmanns 
tolkningsrammer.11 Ved å stille sentrale spørsmål om hvordan torturdebatten utspiller 
seg i forhold til krigen mot terror både hos Bush-administrasjonen og sammenligne 
det med hvordan tortur blir problematisert i 24, vil jeg kunne avdekke om det er de 
samme premissene som ligger til grunn for debatten. Tolkningsrammemodellen kan 
brukes for å analysere torturdebatten, og 24s rolle som premissleverandør. Min andre 
underproblemstilling blir: Setter 24 premisset for torturdebatten ved å underbygge 
det tikkende bombe- argumentet? 
1.3 Fiksjonskrigen mot terror: tv-serien 24 
Handlingen i tv-serien 24 har 
utspilt seg over seks sesonger og 
den syvende er i produksjon. 
Skaperne av tv-serien er Joel 
Surnow og Robert Cochran. 
Hovedrollen spilles av Kiefer 
Sutherland, som har vunnet 
Emmy-pris12 for sin rolle som 
feltagent Jack Bauer. I USA blir serien både produsert av og vist på FOX, og her 
hjemme på TV2. Tv-serien 24 er en thriller med en meget dramatisk handling som 
sirkulerer rundt CTU (Counter Terrorist Unit) Los Angeles og agent Jack Bauer som i 
løpet av 24 timer må avsløre konspirasjoner; sette en stopper for opp til flere 
nasjonale kriser og avverge omfattende terrorangrep. Jack Bauer omgår ofte ordre og 
                                            
10 Denne myten blir nøye beskrevet i kapittel 6. Kort oppsumert vil det si å tillate tortur hvis det kan avverge en bombe fra å 
gå av.  
11 Robert Entman banet veien for kommunikasjonsstudier med teorien om tolkningsrammer i artikkelen: ”Framing: Toward 
clarification of a fractured paradigm”, publisert i Journal of communication 1993. 
12 Emmy Awards er priser til tv-produksjoner og skuespiller prestasjoener. Den er likestilt med Oscar – bare for tv 
istedenfor film. 
Figur 1. Stillbilde fra åpningsvignetten til serien 24. 
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loven. Hans moral kan kort oppsummeres med sitatene: ”the end justifies the means” 
og ” (...) for the greater good”. Disse aspektene gjør at serien har høyt spenningsnivå, 
men fører også til at serien blir ansett som kontroversiell, og blir diskutert i mange 
ulike fora.13  
Hver sesong er en dag, og hver episode er en time i handlingen. Som seer følger 
man flere parallelle narrativer som knyttes sammen.14 Sentrale aktører i serien er 
presidenten, hans kone og rådgivere, CTU-agenter, samt terrorister og deres hjelpere. 
CTU er en fiktiv enhet stasjonert i Los Angeles, men det finnes tilsvarende byråer i 
virkeligheten, som for eksempel Counter Terrorism Division of FBI og Department 
of Homeland Security. I de første sesongene er presidenten av afroamerikansk 
opprinnelse, noe som kan tyde på at handlingen er tenkt noe fram i tid. I tillegg 
utspilles handlingen i LA, men i virkeligheten hadde handlingen mest sannsynlig 
utspilt seg Washington D. C og Det hvite hus. I sesong 6 er handlingen rundt 
presidenten lagt til Det hvite hus, og ”politikk” har fått større plass i fortellingen. 
Disse fortellergrepene kan være tatt i bruk for å skape en avstand fra de virkelige 
politikerne og den offisielle politikken. Samtidig er det lett og se at flere av 
karakterene er løst basert på virkelige personer i Bush-administrasjonen. Presidenten i 
sesong 5 er slående lik Richard Nixon både av utseende og oppførsel. En av 
hovedpersonene i de første sesongene heter George Mason, og bærer da det samme 
navnet som han som hovedsakelig kjempet for The Bill of Rights. 
Det er spesielt spennende å se på hvordan populærkultur kan virke 
meningsdannende, fordi ”meninger dannes, vedlikeholdes, formidles, fortolkes, og 
forandres i et språklig fellesskap (Mathisen 1997:4), og i populærkulturen, som en del 
                                            
13 Det er utgitt en rekke bøker: ”Terrorism and politics in 24 – Jack Bauer for president” redigert av Richard Miniter, 
”Secrets of 24” av Burstein & de Keijzer, Reading 24 – TV against the clock” redigert av  Stephen Peacock, ”24 and 
philosophy – The world according to Jack” av Weed, Davis og Weed, ”Jack Bauers having a bad day” av Tim Wesemann. 
Den conservative tenketanken “Heritage”, har holdt et seminar med tittelen “"24" and America's Image in Fighting 
Terrorism: Fact, Fiction, or Does it Matter?”. “Jack Bauer” som søkeord gir 3180000 treff hos google.com.  Flere store 
norske aviser og de sentrale amerikanske nyhetsmediene har gjort saker på hvordan skillet mellom fakta og fiksjon er 
diffust i 24. 
14 Rent estetisk har serien 24 bemerket seg ved måten skaperne av serien bruker live bilde av flere narrativer i billedruten 
samtidig. 
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av den større kulturen, er del av det språklige fellesskapet. Det er flere måter å 
orientere seg i det ideologiske landskapet som utspiller seg i den politiske 
offentligheten, måten man absorberer politisk mening kan være mer eller mindre 
bevisst. Språket er en formidler av kulturen, og kulturen eksisterer ikke uavhengig av 
politikken. Det er spesielt den kontroversielle politikken som gjenspeiler seg i 
populærkulturen, fordi ideologiske konflikter er et godt utgangspunkt for dramatikk 
og identifikasjon. Samtidig kan populærkulturen virke informerende, men også 
nyanserende. At 24 dramatiserer kontroversiell politikk er det liten tvil om, men 
hvordan serien fremstiller krigen mot terror, og hvordan serien blir konsumert, er ikke 
like tydelig, som en av manusforfatterne, Howard Gordon, utdyper slik:  
In this case (24), though, the fiction becomes particularly relevant and personal because it directly 
refers to some very tangible, immediate fear and that parallel to the real makes the conversation about 
torture and terrorism (…) valuable because it forces us to face them (Gordon 2007:143).  
Hvilken fremstilling av krigen mot terror 24 formidler, kan ha innvirkning på 
hvordan seerne gjør opp sin mening om temaet. Det kan imidlertid være slik at 24 
ikke påvirker seerne i en bestemt retning, men at de uansett tvinges til å tenke over de 
politiske aspektene som tas opp. 
I et mangfold av medieuttrykk er de mindre tradisjonelle kanalene for politisk 
mediepåvirkning viktig å se på, fordi populærkultur hjelper oss å skape og 
opprettholde betingelsene for samtidig verdenspolitikk (Weldes 2003:6). 9/11 
forandret mye for hvordan folk oppfatter verdenspolitikken generelt, men spesielt for 
amerikanernes bevissthet angående terrorisme, ”[T]erroraksjonen i USA 11. 
september 2001 er for lengst utropt til et stort vendepunkt ikke bare i terrorismens 
historie, men i historien overhodet” (Lavik & Sveaas 2005:268). I 24 er det stor 
forskjell på hvordan krigen mot terror blir fremstilt i sesong 1, som ble produsert før 
9/11, og hvordan den blir fremstilt i de senere sesongene. Ett eksempel på dette, er at 
det ikke er en eneste torturscene i den første sesongen. En ny offentlig bevissthet gir 
utslag i ulike former i kulturen. En spesifikk frykt mot en udefinerbar fiende spredte 
seg i det amerikanske samfunnet, og det er i dette usikkerhetsrommet at serieskaperne 
og manusforfatterne i 24 får fritt spillerom. 24 gir terroristene et ansikt og en 
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kampsak, og setter med dette bilder på en politisk sfære det kan være vanskelig å 
forstå. På tross av at 24 er ren fiksjon, er krigen mot terror, som blir problematisert i 
serien, virkelighet for mange amerikanere. At USA har gått inn i Irak og Afghanistan 
kan være en forklaring på at 24 kan fremstille krigen mot terror slik den gjør. 24 
fremstiller en oppfatning av virkeligheten, og ifølge Weber skal vi ikke undervurdere 
kulturens rolle som premissleverandør: ”Culture has to do with how we make sense 
of the world and how we produce, reproduce, and circulate that sense”(Weber 
2005:4). Krigen mot terror blir fylt med mening av 24, den blir fylt med mening av 
Bush-administrasjonen, og den blir fylt med mening av alle som er en del av det som 
skjer. Spørsmålet er om synspunktene sammenfaller. 
USAs sikkerhets– og utenrikspolitikk blir problematisert i serien, ved at seeren 
blir tatt med inn i et politisk univers hvor presidenten og hans rådgivere eksplisitt 
diskuterer midler i krigen mot terror. For mange er populærkulturell underholdning 
det som skaper bilder av hvordan det politiske liv utspiller seg, og 24 er én av flere 
representasjoner av det politiske liv. Nyhetsmediene presenterer på samme måte en 
politisk journalistikk som er presentert innenfor en gitt tolkningsramme, og 
mottakerne av denne type narrativer må akseptere en sannhet om politikkens liv de 
selv ikke kan ta del i. Man kan også se på populærkultur som en berikelse av den 
politiske bevisstheten, som Nexon & Neumann (2006:11) her legger vekt på: “works 
of popular culture shape the broader terms of political discourse, influence debates 
about specific policies, and galvanize moments”. På samme måte kan også 
populærkulturen være med på å forme forståelsen og være en del av forutsetningen 
for en ny politisk retning. Nyhetsjournalistikken presenterer bare en gitt offentlig del 
av politikken, mens populærkulturen kan ta seerne med bak kulissene i et tenkt 
univers. Slik kan populærkulturen sette et kritisk søkelys på en samfunnsorden vi tar 
for gitt. 
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1.4 Oppgavens oppbygging 
I denne oppgaven vil jeg introdusere begreper som jeg har dannet på grunnlag av det 
empiriske materialet fra tv-serien 24 og diverse materiale fra Bush-administrasjonen. 
I tillegg vil jeg peke på en sammenheng mellom hvordan grupper blir definert kan ha 
betydning for hvordan de blir behandlet.  I kapittel 2 vil jeg ved en rekke eksempler 
vise hvordan 24 og den offentlige politikken har krysset over i hverandres felt, slik at 
skillet mellom fiksjon og virkelighet viskes ut. Dette for å vise hvordan 24 har 
implikasjoner på politisk meningsdannelse. I kapittel 3 presenterer jeg og drøfter de 
ulike teoretiske tilnærmingene til populærkultur og politikk, mer spesifikt Nexon & 
Neumanns(2006) begynnende teoretiske bidrag i boken Harry Potter and 
International relations som vurderer hvordan populærkultur kan virke konstituerende 
på politikken gjennom ulike effekter populærkulturen kan ha på 
meningsdannelsesprosesser. Tolkningsrammer vil bli presentert som et 
analyseverktøy – i denne oppgaven for populærkultur.15 Forskningsdesignet blir 
introdusert i kapittel 4 hvor jeg viser hvordan jeg skal benytte 24 som case. Da vil det 
også komme en dypere gjennomgang av det empiriske materialet og hvordan jeg skal 
benytte tekstanalyse. En diskursanalyse og dens teknikker foreviser grunnlaget for 
operasjonaliseringen av begrepsdikotomien ”oss” og ”dem”. Dikotomiparet 
underbygges av identitetsnarrativene som jeg har identifisert både i 24 og hos Bush-
administrasjonen. Ved å vise identitetsdannelser i den diskursive praksisen, vil 
identiteten også få en plass i den sosiale praksisen på grunnlag av Faircloughs 
tredimensjonale modell.16 I kapittel 5 benytter jeg diskursanalyse for å finne 
identitetsnarrativene, og påvise hvordan 24 og Bush-administrasjonen skaper et 
dehumanisert fiendebilde gjennom en analyse av det empiriske materialet. I andre del 
av kapittel 5 legger jeg tolkningsrammer til grunn for en analyse av torturdebatten. 
Dette for å se om det tikkende bombe- scenariet definerer grunnlaget for debatten om 
tortur. Konklusjon og drøfting vil få plass i kapittel 6. Men først skal jeg derimot vise 
                                            
15 Det vanligste er å bruke tolkningsrammer til studie av nyhetsmedier 
16 Denne modellen er å finne i Jørgensen og Phillips bok: Diskurs Analyse som teori og metode. 
 14 
at tv-serien allerede har implikasjoner på den politiske debatten, og at personer fra det 
virkelige liv forsøker å påvirke innholdet i serien.  
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2. Hvordan 24 har implikasjoner på politikken 
Politikk kan sies å være tilstedeværende overalt i samfunnet, som Østerud påpeker i 
sin vide definisjon, er politikk ”alle sosiale forhold som innebærer makt, styre og 
autoritet” (2002:16). Populærkulturen får innpass på verdiarenaer, og mer eller 
mindre direkte inn i politikkens sfære. Mediene har en stor plass i den offentlige 
bevisstheten. Nyhetsmediene bruker populærkulturens virkemidler, og samtidig 
spiller populærkulturen på nyheter og fakta i sin representasjon av verden. Skillet 
burde vært tydelig, men både ubevisst og bevisst forgår det et samspill mellom 
fiksjon og virkelighet. Star Wars er en av de kanoniserte populærkulturelle 
fenomenene, som det er svært enkelt å benytte seg av for skape språklige bilder og 
intertekstualitet. Dette litt komiske eksempelet er hentet fra en tale Dick Cheney holdt 
hvor han bruker kjente fiksjonsbilder:  
One of your New York Senators has recently taken to calling me ”Darth Vader17”. I didn’t 
take that personally. I’ve been asking my wife Lynne if the nickname didn’t bother her, and 
she said no. She said, ”It humanizes you” (Visepresident Dick Cheney 21. april 2008) 
For at slike referanser skal kunne brukes med hell er det viktig at mottakerne 
kjenner hva det henvises til, og hvilken betydning det har som formål å representere. 
24 er et mye nyere fenomen enn Star Wars, men er allerede gjenstand for mye 
intertekstualitet, spesielt i form av satire og humor. Men 24 blir også referert til i 
valgkampen, av soldater, generaler og tidligere presidenter. I tillegg til at en håndfull 
akademikere har vist stor interesse for hva serien formidler. Blant disse jusprofessor 
David Luban, som har kommet med kritikk av seriens forhold til tortur i Washington 
Post18 og har bidrag i boken The Torture Debate in America.  
                                            
17 Darth Vader er en fiksjonskarakter fra Georg Lucas’ saga ”Star Wars”. Han var antagonisten i den orginale 
filmtriologien, og er blitt selve symbolet på hvordan man selv med gode muligheter i livet kan henfalle til den onde, mørke 
siden. Han er en av de mest kjente antagonistene i vestlige filmhistorien og populærkulturen.  
18 Artikkelen heter Tortur – the American-style, kan leses: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2005/11/25/AR2005112501552_pf.html 
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I dette kapittelet skal jeg peke på hvordan 24 har en plass i den politiske 
debatten, og hvordan utenforstående forsøker å forandre seriens innhold. Det som er 
sikkert er at 24s premiere 6. november 2001 hadde en god timing i forhold til tema. 
Den amerikanske bevisstheten om terrorisme og krig var blitt vekket etter 9/11. 
Terroristforskeren David Heyman19 poengterer dette om tv-seriens popularitet: 
The show reflects where we are in the culture at this moment in time. Every generation has it. 
There’s social transformation going on in the way we see the world, domestic policy, 
domestic intelligence, and foreign intelligence. All these things are becoming blurred, as are 
the questions that we have to face on morality. And the show does a really great job of trying 
to put those questions on a personal level for all of us. We’re all Jack Bauer in our hearts 
(Burnstein & de Keijzer 2007: 53). 
Han peker her på en identifikasjon med serien, hvor det amerikanske folket 
føler at krigen mot terror er en del av deres hverdag. De moralske aspektene omkring 
krigen mot terror er ikke lenger forbeholdt politikere, etterretningsagenter og politi. 
Den har blitt en del av det amerikanske folks bevissthet om utenrikspolitikk. 9/11 
etterlot seg et dypt sår. Frykten for at det kan skje igjen er tilstede, og en survey 
(januar 2008) utført av Saga Foundation har funn som viser at så mye som 74 % av 
amerikanerne tror at et vellykket terrorangrep kan skje på amerikansk jord igjen.20 
Frykt er et dramatisk element som legger et godt grunnlag for propaganda og det 
egner seg godt i underholdning. Fiksjon kan legge rammeverket for hvordan vi forstår 
virkeligheten, og virkeligheten kan virke så fjern fra vårt daglige liv at det oppfattes 
som fiksjon. For på tross av at 9/11 var et angrep som skjedde på amerikansk jord, 
var det de færreste amerikanere som faktisk opplevde det på nært hold. At skaperne 
av 24 spiller på frykten og usikkerheten som oppsto i kjølvannet av 9/11, kan virke 
ekstra sterkt sammen med symbolbruken politikerne trekker på i sin rolle i krigen mot 
terror. Dette mener Stephen Snyder er sammenhengen mellom terrorisme og en god 
fortelling: ”Terror is the link between the metaphysical or the symbolic essence of the 
                                            
19 Terrorist schoolar, Center for Strategic and International Studies 
20 http://www.reuters.com/article/pressRelease/idUS134966+02-Jan-2008+PRN20080102 
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world and the aesthetics of the theatrical. It makes the plot realistic without being 
real” (Snyder 2008:53). Det blir lettere for hver enkelt å skjønne de valg og metoder 
Jack Bauer må ta i bruk fordi de fremstilles så konkrete og håndfaste.  Det ligger i 
terrorismens natur at det er vanskelig å beskytte seg mot dens metoder.  Det skaper en 
usikkerhet, og en tv-series enkle framstillinger vil virke oppklarende for seerne.  
For de militære i felten i Irak og Afganhistan kan Jack Bauers metoder virke 
som en oppskrift på terrorbekjempelse. De militære kjemper en krig mot terror, men 
hvilke lover og midler som er veiledende, er ikke like klart. Retningslinjene ble 
forandret når et nytt fiendebilde materialiserte seg. Bush-administrasjonen arbeider ut 
i fra at verken Geneve konvensjonen eller nasjonal lovgivning gjelder i krigen mot 
terror. Det blir problematisk for militære og etterforskere å vite hva som er de 
normative rammene for behandling av krigsfanger. Flere har pekt på at Jack Bauer og 
24 har hatt sterk innvirkning på soldater i henholdsvis Abu Gharib-fengselet og på 
Guantánamo. En av vokterne på Guantánamo, Diane Beaver, forteller at hun i dag 
ikke orker å se på 24 fordi serien minner henne om forholdene i fangeleiren 
(Morgenbladet 2008). Phillip Sands skriver i the Guardian: “It was the young 
officials at Guantánamo who dreamed up a list of new aggressive interrogation 
techniques, inspired by Jack Bauer from the TV series, 24. But it was the politicians 
and lawyers in Washington who set the ball rolling”.  Poenget er at 24 sammen med 
Bush-administrasjonen kan være med på å skape et dehumanisert fiendebilde som 
fører til uverdig behandling av fangene. Videre kan også 24 gi soldater ideer til ulike 
midler, som tortur, i krigen mot terror. Men, det er Bush administrasjonens mangel på 
retningslinjer og kontroll som har vært med på å skape dette mulighetsrommet, hvor 
ideer fra populærkulturen har fått flyte fritt, som har ført overgrep, blant annet i Abu 
Ghraib fengselet. 
2.1 Et forsøk på å forandre manus 
Det er interessant å se på eksempler hvor virkeligheten og fiksjonen krysser 
hverandres veier. Det er ikke bare fiksjonen og populærkulturen som kan prøve å 
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påvirke i politisk meningsdannelsesprosseser med sine verk. Politiske aktører kan 
gripe direkte inn i film- og tv-produksjoner. Det fremste eksempelet på dette er 
sensurlovgivning. Enkeltpersoner kan også gi sine direkte råd til serieskaperne. I den 
forbindelse skal jeg se på hvordan general Patrick Finnegan fra West Point Military 
Academy tok kontakt med skaperne av 24 for å påvirke seriens innhold. Generalen 
ønsket at manusforfatterne og produsentene kunne redusere torturscenene i serien. I 
tillegg til å vise at de teknikkene som ble tatt i bruk ikke fungerte, for å fremme et 
mer virkelighetsnært bilde av avhørssituasjoner. Flere som jobber med 
avhørsteknikker har lagt vekt på at serien gir et feil bilde av effektive 
avhørsteknikker, det er gjerne de teknikkene som er ikke-voldelige som gir best 
effekt. Han var også opptatt av at seerne fikk innblikk i at tortur har store 
konsekvenser både for de som blir torturert, og for dem som utfører torturen. General 
Patrick Finnegan, som underviser på West Point, ønsket å påvirke produsentene: "I'd 
like them to stop. They should do a show where torture backfires... The kids see it 
and say, 'If torture is wrong, what about 24?”21. General Patrick Finnegan ønsket å 
påvirke produsentene til å vise seerne de reelle konsekvensene av at stater 
institusjonaliserer tortur i agentbyråene. 
En følge av at general Finnegan tok kontakt med skaperne av 24, førte blant 
annet til at hovedrolleinnehaver og produsent av 24, Kiefer Sutherland godtok en 
invitasjon fra det amerikanske forsvaret for å undervise nye kadetter om tortur og dets 
negative effekter. Det må en skuespiller til for å lære soldatene å skille mellom 
fiksjon og virkelighet.22 Det er ikke bare enkelt for en skuespiller å bli så tett knyttet 
opp til karakteren han spiller. Kiefer Sutherland, har uttalt: “it’s just entertainment.” 
(The New Yorker 2007). Men selv om han er lei av å spille inn torturscenene, er han 
på samme tid bekymret for “unintended consequences of the show”(Ibid). 
                                            
21 Kilde: http://www.belfasttelegraph.co.uk/news/world-news/article2265087.ece Dette er hentet fra Belfast telegraf sine 
hjemmesider 
22 Kilde: http://www.24headquarters.com/2007/02/26/kiefer-sutherland-to-give-anti-torture-talk-at-west-point/ Dette er 
hentet fra hjemmesiden til 24. 
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Disse to hendelsene viser at 24 er en populær tv-serie blant amerikanske 
soldater. 24 er en serie hvor soldatene identifiserer seg med innholdet. Det er 
hensiktsmessig å se 24 i et politisk lys fordi: ”Vi må analysere hvordan forskjellige 
slags tekster gir aktørene de kategorier de definerer seg selv og andre ved hjelp av” 
(Mathisen 1997:5). Det er amerikanske soldater som kjemper krigen mot terror i 
første rekke. 24 kan være en serie som de kjenner seg igjen i, og som visualiserer og 
forteller historier fra deres hverdag. Populærkulturen fungerer identifiserende for en 
stor gruppe som direkte opplever politikken Bush-administrasjonen fører i krigen mot 
terror. 
Produsenten av 24, Joel Surnow, legger vekt på at både de militære og folk i 
Bush-admninstarsjonen liker tv-serien, og i et intervju i avisen The New Yorker 
konstaterer han: “It’s a patriotic show. They should love it.” (The New Yorker 2007). 
Tv-serien 24 er en stor publikumssuksess både i sitt opprinnelsesland og utenfor 
USAs grenser. Denne serien er populær på samme måte som krigsfilmene Benjamin 
de Carvalho23 analyserer, han mener dette om populærkultur: ”The fact that the 
movies were popular is in itself of interest in terms of how powerful they were in 
conveying its message” (de Carlvalho 2006:953). Populariteten til tv-serien har også 
bare vokst fra sesong 1 til 6. Bare i USA har antall seere nesten doblet seg, og enda 
flere har sett den etter dvd-slippet: “the popularity of “24,” which has a weekly 
audience of fifteen million viewers, and has reached millions more through DVD 
sales” (The New Yorker 2007). Serien har også vunnet flere priser, og dette fører til 
at flere sesonger er på vei til tv-skjermene, samtidig med at seriens popularitet bare 
øker og øker. Tv-serien 24 formidler et innhold som når flere og flere seere; hva 
innholdet signaliserer er desto viktigere å se nærmere på. 
 
 
                                            
23 Benjamin De Carvalho er seniorforsker ved NUPI og har skrevet flere artikkler om populærkultur og politikk, blant annet 
”War hurts: Vietnam Movies and the Memory of a Lost War”. 
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Populærkulturen kan være en del av et forsøk på å gjøre politikken mer mangfoldig 
ved å innføre flere områder og kategorier som vi regner som politiske (Weldes 
2003:6).  24 er et populærkulturelt fenomen som må forstås ut i fra sitt innhold og 
budskap. Serien problematiserer i høy grad politiske utfordringer i forhold til midler 
som skal tas bruk i krigen mot terror, og politisk pragmatisme i forhold til et sett av 
”umulige” valgmuligheter. Som Michael Chertoff, Secretary, U.S. Department of 
Homeland Security formulerte det på Heritage konferansen 2006 24 “24 and 
America’s image in fighting terrorism: Fact, Fiction, or Does It Matter?”: ”Whether it 
is the President in the show, or Jack Bauer, or the other characters, they are always 
trying to make the best choice with a series of bad options” (Live, on Heritage). Han 
mener at dette er kjernen i hvorfor folk liker showet: “frankly, it reflects real life, that 
is what we do everyday” (Ibid). Videre mener han også det er rom for å feile, og at 
mennesker gjør det hver eneste dag uansett hvor de jobber, men det at de gjør et valg 
er det viktigste: “Because not to make a decision is the worst of all outcomes” (Ibid). 
På denne måten omfavner sentrale politiske aktører 24, og legger vekt på at deler av 
innholdet har en viktig moralsk funksjon for seerne, og moralen han her peker på tar 
                                            
24 Rådgivende sekretær for forsvarsministeren i sesong 4 Audrey Raines snakker om at hun har vært på en Heritage 
Foundation middag. 
Figur 2.1 Stillbilde fra serien 24, som viser Jack Bauer og Audrey Raines snakker om Heritage. 
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utgangspunkt i konsekvensetikken, som er svært dominerende gjennom alle 
sesongene. 
Michael Chertoff legger i tillegg vekt på at det er flere aspekter ved 24 som 
ikke kan sammenlignes med det virkelige liv. Ett eksempel han vektlegger er: ”I do 
not have an operation centre like CTU, things do not get resolved in 24 hours, and we 
do not get information by using measures that violate the law” (Ibid). Gjennom disse 
påstandene kan man forstå det slik at han tar avstand fra bruk av tortur, men 
tvetydigheten kommer frem ved at han blander fiksjon og virkelighet. Som John Erik 
Reily så passende formulerte det i Aftenposten: ”Men i et land som stadig blander 
fiksjon og virkelighet - der skuespillere er blitt presidenter og presidenter ufrivillig 
siterer westernhelter - er det vanskelig å unngå å se den politiske symboleffekten” 
(Aftenposten, 2007). Symboleffekten kan bli at det til slutt ikke er lett å skille mellom 
hva som er fiksjon og hva som er virkelighet. Dette forsterkes i boka 24- the ultimate 
guide som er utgitt av serieskaperne. Et sted i boka skriver de om president David 
Palmer, en fiksjonsfigur i serien på denne måten: 
David decided to turn to Wayne for council, naming him chief of staff. That decision made them the 
most powerful pair of brother in the upper echelon of the executive branch of the federal government 
since Robert Kennedy served as John F. Kennedy’s attorney General in early 1960s. (Goldman 
2007:60).  
Her plasserer de presidentene i serien inn i rekken av virkelige presidenter i 
USA, og blander på den måten sammen fiksjon og virkelighet. Skaperne av 
populærkulturen henter inspirasjon fra det virkelige politiske liv for å skape gode og 
troverdige plot i fortellingene. Det er ikke bare den veien påvirkningen går. Den 
offentlige administrasjonen i USA tar i bruk hjelp fra uventet hold, og inviterer 
Hollywood for inspirasjon til å bekjempe terrorisme:  
Because Hollywood appeared to have foretold the future of terrorism better than the US government, 
the Pentagon formed the 9/11 group. This group was composed of Hollywood filmmakers and directed 
brainstorm about future terrorist scenarios to better aid the pentagon in securing the US homeland 
(Panorama, 2001) (Weber 2006:3).  
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Skapelsen av terroristangrep og krig er ikke bare forbeholdt fiksjonen, men 
også et tenkt scenario for det amerikanske forsvaret for å best kunne forsvare seg mot 
eventuelle terrorangrep i fremtiden.  
2.2 Presidenter og presidentkandidater 
24 har ofte blitt brukt som eksempel i debatter og intervjuer som problematiserer 
bruken av tortur. Grunnen til dette er at serien er selve symbolet på det tikkende 
bombe-scenariet, et argument de som er for tortur tar i bruk for moralsk å kunne 
legitimere tortur ved visse anledninger. Tidligere president Bill Clinton ble også spurt 
om sitt forhold til tortur i et intervju, og svarte at tortur ikke har noen plass i 
amerikansk politikk, men at han samtidig håpet at det fantes personer som ville ta det 
personlige ansvaret og avverge et terrorangrep: ”If you're the Jack Bauer person, 
you'll do whatever you do and you should be prepared to take the consequences”(the 
Daily News). Men det er ikke bare tidligere presidenter som henviser til Jack Bauer 
og 24 i deres forhold til tortur. Presidentkandidat John McCain har direkte 
forbindelser til 24 ved at han gjør en såkalt ”cameo appearance” i sesong 5, hvor han 
spiller en byråkrat som leverer et dokument til en av hovedpersonene. John McCain 
er den av de republikanske presidentkandidatene som tar klarest avstand fra bruken 
av tortur, til og med i et tikkende bombe-scenario. Han var den eneste av 
republikanernes presidentkandidater som svarte følgende på spørsmålet om tortur: 
”We could never gain as much from that torture as we lose in world opinion […] It's 
not about the terrorists, it's about us. It's about what kind of country we are”. 
(Washington Post 2007). Det er allment kjent at han var krigsfange i Vietnamkrigen, 
og har vært utsatt for tortur selv. 
Flere av episodene i serien er dedisert til soldater som har blitt drept i Irak-
krigen. I slutten av episoden i sesong 4 står det”This episode is dedicated to the 
memory of Lt.Col Dave Greene of the marine Light Attack helicopter Squadron 775. 
His sacrifice, and the sacrifice of all men and women of the military, will never be 
forgotten” (24, sesong 4). Plakaten sier at skillet mellom fiksjon og virkelighet er 
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ikke så stort som man som 
seer kan tro. Krigen mot terror 
er en krig som kjempes 
sammen av alle amerikanere, 
og seerne er med på laget. På 
denne måten setter de 
handlingen i serien i 
sammenheng med det som 
skjer i det virkelige liv, ved å 
indirekte vise til at Jack 
Bauer og soldatene i Irak-
krigen har samme oppgave, 
nemlig å kjempe i krigen 
mot terror i første rekke.  
 
 
2.3 Fiksjonens plass i politikken 
Det er ikke bare spennede å se på hvordan 24 trekker på hendelser og paralleller fra 
virkeligheten, men også hvordan politikken tar i bruk bilder og narrativer fra 
fiksjonen. Det som også er interessant, er hvordan fiksjon kan manifestere seg i 
hvordan vi forstår verden, slik som Cooley (2008:20) her legger vekt på: 
What is important is that discourse taking place in a fictional television program can stand as an equal 
alongside argument and debate taking place in reality. The way in which entertainment media manifest 
itself in political discourse is not nearly as important as the fact that fiction can manifest itself there. 
Entertainment media has become part of our culture reality, and that has real consequence in how we 
conceptualize the world around us. 
 
 Det har blitt vist her at 24 har gitt fiksjonen en plass i den offentlige debatten. 
Underholdningsindustrien har fått en plass i politikken, konskvensene av dette er at 
Figur 2.2. Stillbilde fra sluttplakaten til serien 24, sesong 4. 
Figur 2.3. Stillbilde fra sluttplakaten til serien 24, sesong 4. 
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den kulturelle virkeligheten blir en del av den offentlige bevisstheten. Fiksjonen får 
dermed innvirkning i måten folk forstår verden på. For å begrunne eller legitimere 
politisk aktivitet kan politiske ledere dra paralleller til fiksjonen: “By relying on 
familiar narratives, politicians draw analogies that make their positions intuitively 
plausible to their audiences” (Neumann 2006: 18). For om det er fiksjon eller ikke, 
kan målet være å billedliggjøre hvordan de oppfatter sin rolle, og hvilke tiltak som 
må legitimeres, for å forstå de valg som er gjort. Ofte kan kunstneriske og 
populærkulturelle bilder best beskrive deres budskap eller situasjon.  
Etter 9/11 møter Bush-administrasjonen store utfordringer både i deres vilje til 
å forandre politisk retning, og ved den kritikken som ble en følge av politikken som 
ble ført. Lovendringen som ble foretatt i forhold til tortur er noe som har møtt sterk 
kritikk: “John Yoo, the former U.S. Attorney General responsible for the change in 
torture policies under the Bush administration, cites 24 in order to legitimate his new 
political praxes of torture in his book War by Other Means.” (Hron 2008:23). Dette er 
ett eksempel på hvordan 24 kan sies å bidra til å muligjøre krigen mot terror. 
Å få støtte i opinionen er viktig for å gjennomføre politikken på en smidig 
måte, og å vise til kjente populærkulturelle bilder kan øke oppslutningen, som 
Neumann her peker på: “Because these narratives, and their significance, are widely 
accepted in particular culture, the very act of linking them to the policy is sometimes 
sufficient to build support for å political movement’s goal” (Neumann 2006: 18). 
Målet er å vinne krigen mot terror, gjerne ved å henvise til fremtidsscenarier som 
ennå ikke har funnet sted, men som vil kunne bli en realitet om ikke de nødvendige 
midlene blir iverksatt. Slik kan populærkulturen spille en avgjørende rolle for 
hvordan virkeligheten og politikken blir oppfattet. Den svært populære tv-serien 24 er 
ett eksempel på hvordan populærkulturen har implikasjoner på politikken.  
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Jeg har i dette kapittelet vist til flere tilfeller hvor 24 får plass i virkelighetens 
politiske diskusjoner. I tillegg til at folk utenfor tv-produksjonen prøver å forandre på 
det politiske innholdet i serien. Presidentkandidatene siterer 24 når de diskuterer 
tortur, og serien dediseres til soldater som døde i Irak-krigen. Båndene mellom det 
populærkulturelle fenomenet 24, og politikken som Bush-administrasjonen fører, har 
blitt nærere i offentlig bevissthet. Hvordan statsvitenskapen griper utfordringene 
teoretisk for å inkludere populærkulturen som forskningsfelt skal jeg se nærmere på i 
neste kapittel. 
 
Figur 2.4. Stillbilde fra sluttplakaten til serien 24, sesong 5. 
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3. Populærkultur og politikk – motsetninger? 
Murray Edelmann fanget min interesse med boken From Art to Politics – How 
Artisitic Creations Shape Political Conceptions hvor han knytter bånd mellom kunst, 
i vid forstand, og politkk. Det var spesielt sitatet som åpnet boken som vekket et 
ønske om å se nærmere på noe som ikke umiddelbart oppfattes som politisk: 
“Political beliefs and actions spring from assumptions, biases, and news reports. In 
this critical sense politics is a drama taking place in an assumed and reported world 
that evokes threats and hopes, a world people do not directly observe or touch” 
(Edelman1995:1). Populærkultur og politikk kan virke som to helt forskjellige 
fenomener, det er en mulighet for at de overlapper i den politiske sfæren – hvor 
meninger dannes. 
Det har de siste årene kommet flere bidrag til faglitteraturen på området. Det er 
i hovedsak teoretikere innen internasjonale studier som har sett på flere store 
populærkulturelle fenomener som Harry Potter og Star Trek. Cynthia Weber leser 
ulike tilnærminger i internasjonale teoretiske skolene, via kultur, idologi og myter, 
inn i kjente filmer som Lord of the Flies og Independence Day, hun har også sett på 
hvordan de ulike krigsfilmene har formet den amerikanske krigsidentiteten25. 
Benjamin De Carvalho har sett på hvordan filmene om vietnamkrigen har forandret 
hvordan vi husker historien i artikkelen ”War hurts: Vietnam and the memory of Lost 
War”. Jutta Weldes har samlet en rekke akademikere til å se på foholdet mellom 
internasjonal politikk og Science Fiction i boken To Seek out New Worlds. I boken 
Harry Potter and International Relations tegner Nexon & Neumann opp et teoretisk 
rammeverk for hvordan studere populærkultur og politikk. 
                                            
25 Dette er samlet i bøkene International Relations Theory – a Critical Introduction og Imagening America at War – 
morality, politics and film. 
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3.1 Populærkulturens mange ansikter 
Populærkultur kan defineres ut fra mange ulike kriterier, John Storey (1993: 6) sier 
dette om populærkultur: ”popular culture is in effect an empty conceptual category, 
one which can be filled in a wide variety of often conflicting ways depending on the 
context of use”. En veldig vid definisjon går ut på at populærkulturen tar til sikte å bli 
godt likt av mange og at den er skapt med tanke på å nå mange. Populærkulturen kan 
også være en slags motsats og restkategori når en har definert ”høykulturen” (ibid). 
På tross av at tv-serien 24 er masseprodusert, har mange episoder og går over mange 
sesonger, er budsjettet tilnærmet filmproduksjoner og har en meget høy kvalitet 
(Creeder 2006:78). Teknisk kvalitet kan være et aspekt som kan ha innvirkning på 
seriens seersuksess. Definisjonen av populærkultur er med andre ord ikke lett. I denne 
oppgaven ønsker jeg å bruke ordet populærkultur med kriteriene: likt av mange, skapt 
for å bli likt av mange, en motsats til høykulturen og den blir vist på tv. Som John 
Storey (2003:7) påpeker: ”Television is the popular culture form of the twenty-first 
century”, og med dette er tven en viktig del av populærkulturen. Tv-serien 24 er 
utvilsomt et populærkulturelt fenomen, og blir likt både av det nedre og øvre sjikt av 
befolkningen. 26 
Å analysere det politiske meningsinnholdet i populærkulturen er et relativt nytt 
fenomen for statsvitere, og ikke et spesielt godt utviklet teoretisk felt ennå. Men som 
medieviter Tore Slaatta påpeker, lever vi i populærkulturen og kan ikke se politikken 
separat fra kulturindustrien, blant annet fremstiller politikerne seg selv som 
populærkulturelle ikoner.27 Det er ingen enkel oppgave å kunne avdekke forholdet 
mellom populærkultur og politikk. Et problem er at det er vanskelig å isolere 
variabler for å kunne avdekke direkte effekter av meningsinnholdet,28 et annet aspekt 
                                            
26 Det er svært mange samfunnstopper som sier at de elsker å se 24, for eksempel John McCain og Bill Clinton som blir det 
øvre sjiktet av befolkningen i denne sammenhengen. 
27 Frokost med Bernt om Demokrati, makt og media den 10. april 2008, Tore Slaatta viser til det nysluppede Dagbladet – 
magasinet med Jens Stoltenberg på forsiden som poserer som Tony – Mafiabossen i Tv-serien Sopranos. 
28 Eksprimenter er en måte å løse det på, men er det er svært kostbart, og vanskelig å generalisere utifra. 
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er usikkerheten rundt intensjonen til produsenter, eller i et større bilde, 
kulturindustrien som helhet.  
3.2 En begynnende teori 
I 2006 kom boken Harry Potter and International Relations ut. Dette var et forsøk på 
å knytte bånd mellom to tilsynelatende motstridende felt, med et av vår tids største 
populærkulturelle fenomener, Harry Potter. I introduksjonskapittelet skisserer Nexon 
og Neumann et teoretisk rammeverk for studiet av internasjonal politikk og 
populærkultur. I den sammenhengen legger de vekt på to spørsmål som bør ligge til 
grunn for et slikt studie. For det første: hva nytt som kan komme til ved analyse av 
populærkultur? Og hvordan kan et slikt engasjement i populærkultur virke 
informativt på studier i (internasjonal) politikk? (Nexon & Neumann 2006:9). 
Ved en politisk analyse av populærkultur kan man fange opp nye sider av 
meningsdannelsesprosesser i samfunnet. Mangfoldet i informasjonssamfunnet gjør 
det interessant å se på de ulike representasjonene av det politiske liv. De færreste har 
tilgang og anledning til å delta der de politiske avgjørelsene tas, spesielt i politiske 
prosesser som omhandler utenriks– og sikkerhetspolitikk. Folk får et innblikk i denne 
verdenen gjennom ulike medier som gir sin representasjon av virkeligheten. En slik 
informasjonsstrøm er forutsetningen for et åpent demokrati, som en stor del av 
politikken støtter seg på, opererer gjennom og produserer representasjoner (Nexon & 
Neumann 2006:7). Hvordan de ulike mediene presenterer den virkeligheten vil være 
avgjørende for folks oppfatninger og meninger om den. Populærkulturen er ikke et 
unntak i denne sammenhengen. 
Hvilken representasjon av virkeligheten som definerer sannheten er ikke gitt 
av formatet på presentasjonen. En tolkning av verden fremstilles både gjennom fakta 
og fiksjon, det er snakk om grader av tolkning som utgjør sannhetsgehalten i 
fortellingene om politiske hendelser. Neumann og Nexon skiller mellom to kategorier 
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som analyseverktøy: ”førstehåndsrepresentasjon” og ”andrehåndsrepresentasjon”. 29 I 
kategorien ”førstehåndsrepresentasjon” ligger det som vanligvis blir analysert i 
forhold til politisk kommunikasjon, nemlig nyhetsreportasjer, politiske 
kommentatorer, politiske taler som gjerne blir presentert på tv eller i trykt presse 
(Nexon & Neumann 2006:7). I den andre kategorien, ”andrehåndsrepresentasjon”, 
ligger det man gjerne kaller kunst, fiksjon og underholdning, det fanges blant annet 
opp av populærkulturen. Som regel blir ”andrehåndsrepresentasjonen” av 
virkeligheten oversett i politiske analyser, mens ”førstehåndsrepresentasjonen” ofte 
blir sett på som et relativt uproblematisk uttrykk for ”fakta” om internasjonal politikk 
(Nexon & Neumann 2006:7). Dette er ikke uproblematisk, for de utgjør ikke to 
selvstendig utelukkende kategorier, som Nexon og Neumann legger vekt på: ”The 
distinction between first-order and second-order representations is not easy to draw 
(…) Moreover, sometimes one person’s second-order representation is another 
person’s first-order representation”30 (Nexon & Neumann 2006:7). Religion blir brukt 
som eksempel på andrehåndsrepresentasjon, ved at det ikke er enighet om beviset for 
guds eksistens. Allikevel spiller religion – og da personlig tro - en avgjørende rolle i 
mye politikk i teori og praksis, både nasjonalt og internasjonalt. Ett eksempel på dette 
er at Bush i sine taler avslutter med en bønn til gud. 31En persons 
andrehådsrepresentasjon, religion for eksempel, er en annen persons 
førstehåndsrepresentasjon.  
Nyhetsmediene har en liten rolle i mange folks liv i deres orientering i 
politikken og i hverdagen. Tro, kultur, fiksjon eller populærkultur kan ha enorm 
innvirkning på meningsdannelsen, både bevisst og ubevisst. På denne måten bør man 
ikke velge analyseobjekter på bakgrunn av innpakning, men ut i fra hva det faktisk 
kommuniserer og hvordan det blir konsumert. Et engasjement i populærkulturen kan 
virke informerende på studiet i politikk ved å innføre nye innfallsvinkler til kjente 
                                            
29 Kategoriene er basert på Roland Barthes 1972. 
30 Religion blir gitt som eksempel på annenhåndsrepresentasjon som har stor innvirkning på politikken. 
31 Bush-administrasjonens kristne budskap og verdensforståelse viser seg i den politiske diskursen, spesielt i retorikken 
rundt fiendebildet. 
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problemer, samt å hente inn informasjon om sosiale praksiser man tidligere ikke har 
sett på. I studiet av mediepåvirkning og politisk kommunikasjon kan det oppstå 
mangler ved at man overser det indirekte politiske ytringene som utspiller seg i 
populærkulturen, altså ”andrehåndsrepresentasjonen”. Som er Murray Edelmanns 
poeng, påpekt av Werner Christie Mathisen (1997:9) i hans forskningsnotat 
Diskursanalyse for statsvitere:  
Kunstens politiske betydning som regel større jo fjernere den ligger fra eksplisitt standpunkttagen til 
konkrete spørsmål. Den virker dypere og mer langvarig når den er mer allmenn og ikke direkte 
politisk. Ikke bare fordi den da gjerne kan nå fram til flere, men bl.a. fordi den da påvirker oss på en 
måte som vi ikke er oss så bevisst, og som derfor ikke fremkaller politiske motreaksjoner eller 
”forsvarsmekanismer” slik den direkte politiserende kunsten ofte gjør.  
Når man bevisst ønsker å sette seg inn i politiske saker ser man gjerne debatt 
programmer, faktaprogrammer eller dokumentarer om politiske temaer man 
interesserer seg for. Da har man gjerne flere meninger og fordommer, slik ligger 
forvarsmekanismene og motreaksjonene langt fremme. Populærkulturen utgjør på 
denne måten en mer indirekte, men ikke nødvendigvis svakere, påvirkning av 
politiske meninger.   
24 startet som en ordinær actionserie, men har utviklet seg til å bli mer og mer 
politisk orientert. Utviklingen i serien har gått i retning av at det som tidlig bare ble 
antydet, etter hvert vises mer og mer eksplisitt og problematiseres mer inngående. 
Gitt at Edelmann har rett, kan konsekvensene av at serien har blitt mer politisk føre til 
at flere har forsvarsmekanismene oppe når den blir vist nå enn tidligere. Man kan 
trygt si at 24 har skapt et engasjement utenom det vanlige for tv-serier i den 
amerikanske offentligheten. Blant annet ved mye skriverier i aviser, flere 
bokutgivelser og et seminar arrangert om serien. Det som blir spennende å se, er i 
hvilken grad serien kan ha innvirkning på seerne, og får plass i den politiske debatten, 
og hva det kan tilføre studiet av krigen mot terror som studium av 
førstehåndsrepresentasjon ikke fanger opp. 
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3.3 Populærkultur som konstituerende for politikken 
Nexon og Neumann legger vekt på fire ulike innfallsvinkler32 som kan tas i bruk i 
studiet av populærkultur i politiske analyser: 1. Politikk og populærkultur, 2. 
Populærkultur som speil, 3. Populærkultur som datamateriale og 4. Populærkultur 
som konstituerende. Dette er et utdrag fra tabell 1 i boka (Nexon & Neumann 
2006:10), med vekt på kategorien populærkultur som konstituerende: 
 
 
Det er innfallsvinkelen populærkultur som konstituerende, som egner seg best 
i denne oppgaven, nedenfor forklart av Nexon og Neumann (2006:15):  
When we turn to the role of popular culture in constituting norms, values, identities, and ideas, 
however, we relax the distinction between first-order and second-order representations. This is 
because we want to understand how popular culture actively shapes first-order representations and 
thus plays a far more important role in the actual conduct of world politics.  
24 kan brukes som case til metodisk å belyse hvordan politisk meningsdannelse 
blir til i et skjæringspunkt mellom førstehånds og andrehånds representasjon av 
                                            
32 Fritt oversatt av forfatteren. 
Tabell 3.1 Fritt gjengitt og oversatt fra Nexon & Neumann 2006:10. 
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krigen mot terror, fordi ”fictional second-order representation integrate into the actual 
practices of communities and, in the process, redefine those communities” (Nexon & 
Neumann 2006:16). Hvordan og på hvilken måte meningsdannelser blir redefinert vil 
vise seg gjennom et nærmere studie av 24 og den offentlig politikkens tilnærminger 
til krigen mot terror.  
For å påvise populærkulturens konstituerende effekter på politisk 
meningsdannelse peker Nexon og Neumann på fire effekter: 1. Bestemmende 
effekter, 2. Informerende effekter, 3. Muliggjørende effekter og 4. Naturliggjørende 
effekter (Nexon & Neumann 2006:17-20). I 24 kan det nok identifiseres flere type 
effekter i større eller mindre grad.  At populærkultur kan ha bestemmende effekter på 
politikken forkommer svært sjelden og ikke i ”ren” form. At politikere kan bruke 
populærkulturen som kilde for kunnskap om saker de skal ta avgjørelser kan virke 
faretruende. Men politikere konsumerer også populærkulur som blir en del av deres 
bevissthet – og bevisst eller ubevisst baserer sine beslutninger på. Tortur er et 
eksempel hvor jeg har vist at presidentkandidater har vist til Jack Bauer ved spørsmål 
om deres mening om tortur. Det er glidende overganger her, så det er mulig at 24 har 
mer informerende effekter i forhold til tortur – og terrorbekjempelse. Seerne får 
innblikk i hvordan agenter jobber og hvilke konsekvenser tiltakene de må bruke får. 
Populærkulturen kan også ha naturliggjørende effekter, og på mange måter kan 24 
gjøre krigen mot terror til en naturlig del av hverdagen til seerne ved at det blir vist på 
tv hver uke. Samtidig har Bush-administrasjonen krigen mot terror som en av sine 
toppsaker.  
I denne oppgaven 24 er det den muliggjørende effekten i krigen mot terror som 
er spesielt interessant å se på. For 24 som populærkulturelt fenomen ”may lend 
metaphorical strength to the appeal of a certain policy and so take on enabling 
importance for political action” (Nexon & Neumann 2006:16). Gjennom å 
sammenligne budskapet i 24 med politiske taler, uttalelser og begrunnelser for lover 
og annen politikk, vil jeg kunne finne om de deler samme grunnlag og dermed kan 
være med på å muliggjøre Bush-administrasjonens politikk i krigen mot terror. 
Politiske taler er fulle av narrativer, analogier, metaforer og symboler som henspeiler 
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til kulturen og samfunnet vi lever i, og ved å opprette forbindelser mellom politikken 
og kulturelle utrykk, kan politikere høste støtte for sine politiske mål. (Ibid) Slik 
baserer politikken seg på et kulturelt fundament for å muliggjøre sine mål: “[O]fficial 
representations thus depend on the cultural resources of a society (…) The 
plausibility of official representations depends on the way in which publics 
understand world politics and the locations and the role of their own and other states 
and actors in it” (Weldes 2003:7). Populærkulturen kan både støtte opp under 
politikken som blir ført eller rette krass kritikk mot den. En av mine teser legger vekt 
på at budskapet i 24 formidler en støtte til den sittende administrasjonen og deres 
politikk i krigen mot terror. Skaperne av 24 legger ikke skjul på sin politiske agenda – 
de støtter Republikanerne.33 Ved at 24 og Bush-administrasjonen virker gjensidig 
forsterkende i sitt meningsinnhold i det offentlige rom kan enigheten om midlene som 
brukes i krigen mot terror forsterkes. For å finne den muliggjørende effekten til 
populærkulturen må jeg identifisere hva som blir formidlet, hvordan det kan bli tolket 
og om det påvirker tolkningsrammene for den offentlig debatten om de politiske 
temaene krigen mot terror berører.  
3.4 Nye tolkningsrammer 
For å se på hvordan mediene virker inn i vår bevissthet, er det nyttig å ta i bruk et 
analyseverktøy som tar utgangspunkt i politisk-kommunikasjon tradisjonen i studiet 
av mediepåvirkning. Å ta i bruk begrepet tolkningsramme kan være nyttig ”to 
describe the power of a communcating text” (Entman 1993:51). For å forstå hvordan 
24 kan virke inn på hvordan de som konsumerer denne serien orienterer seg i det 
politiske landskapet blir det viktig å se hvilke tolkningsrammer som 24 opererer 
innenfor. Entman ønsker å samle forskningen i fagfeltet, og definerer 
tolkningsrammer på denne måten: ”To frame is to select some aspects of a perceived 
reality and make them more salient in a communicating text, in such a way as to 
                                            
33 Intervju ”a letter from Hollywood” med Joel Surnow – skaperen av 24 i The New Yorker. 
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promote a particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, 
and/or treatment recommendation of the item described” (Entman 1993:52). Ut fra 
denne definisjonen kan vi si at tolkningsrammer for det første definerer problemer, 
for det andre avdekke årsakene ved å se på hva som forårsaker problemene, og for det 
tredje vises moralsk bedømmelse og forbedringer blir foreslått. Det er ikke gitt at en 
tolkningsramme nødvendigvis gjør alt dette, men det er utgangspunktet (Ibid.) for hva 
tolkningrammer kan avdekke i saker.  Tolkningsrammer blir brukt for å analysere 
nyhetsmedienes fremstilling av konkrete saker. 
Ved å ta utgangspunkt i tolkningsrammer for å se hvordan på 24 og Bush–
administrasjonen rammer inn debatten om tortur, vil jeg kunne finne om fokuset er på 
det tikkende bombe- argumentet. Dette skal jeg gjøre ved å se debatten ut i fra de fire 
spørsmålene som er grunnlaget for en analyse av tolkningsrammen rundt debatten om 
tortur. De fire spørsmålene blir: 1. Hvordan blir problemet ”tortur” definert? 2. Hva 
er årsaken til at det blir brukt? 3. Hvordan blir det moralsk bedømt i serien? 4. Og 
hvilke motgifter/forbedringer blir foreslått? Disse spørsmålene vil bli besvart i 
analysekapittelet i en et nærmere studie av 24 og Bush-administrasjonens uttalelser, i 
tillegg også den offentlige debatten om tortur. Ved at serien for alvor aktualiserer 
tortur ved å vise det på skjemen som ukentlig underholdning (!), blir det viktig å se på 
innenfor hvilke tolkningsrammer torturen blir presentert. Tolkningsrammen jeg 
legger til grunn i analysen baserer seg på det hypotetisk – moralske tanke-
eksprimentet det tikkende bombe-scenariet.  
Nyhetsmedier som er med på å forme politikken, men også populærkulturen 
kan spille en viktig rolle i hvordan verden tolkes og forstås. Populærkulturen kan 
være med på å skape nye tolkningsrammer for hvordan amerikanerne forstår 
politikken som blir ført i krigen mot terror. 24 kan virke engasjerende for seerne, hvor 
de aktivt kan ta stilling til krigen mot terror og hvilke virkemidler som iverksettes. 
Nyhetsmediene og populærkulturen nærmer seg hverandre i det estetiske uttrykket og 
har overlappende tematisk innhold. Tolkningrammene kan dermed få plass i et videre 
medieanalytisk perspektiv fordi “andre typer medieinnhold, filmer, serier og 
debattprogrammer kan være i ferd med å overta noe av nyhetenes rolle som politisk 
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mobiliserende” (Slaatta 2005: 90). Tolkningsramme modellen kan brukes for å forstå 
hvordan populærkulturen, i tillegg til nyhetsmedier, fremstiller bruken av tortur i 
krigen mot terror. 
Jeg har her vist det teoretiske rammeverket i oppgaven ved å se på hvordan 
kunsten og politikken kan virke inn på hverandre. Videre har jeg definert 
populærkultur i forhold til denne oppgaven. Hovedfokuset har vært på Nexon & 
Neumanns begynnende teoretiske tilnærming til populærkultur – med vekt på 
populærkultur som konstituerende. Populærkulturen kan være konstituerende på ulike 
måter, og det kan gi forskjellige effekter. I denne oppgaven er det mest 
hensiktsmessig å se på de muliggjørende effektene 24 har. For ved at 24 sammen med 
Bush-administrasjonen mulig skaper et dehumanisert fiendebilde i sin definisjon av 
terrorister, kan det være med på å legitimere midler – da spesielt den tikkende bombe-
tortur – som ellers ville vært uakseptabelt. Dermed kan 24 være med på å muliggjøre 
en type politikk. I neste kapittel viser jeg hvilke innfallsvinkler som er beste egnet til 
å operasjonalisere problemstillingen til analyse. 
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4. Metodisk tilnærming 
I denne oppgaven vil jeg benytte meg av kvalitative og semi-kvantitative metoder for 
å besvare problemstillingen. For å få svar på om 24 kan være med på å normalisere 
krigen mot terror ønsker jeg å gjennomføre et enkelt case-studie med utgangspunkt i 
Ecksteins (1975) “plausibility probe” for å sette populærkulturens rolle i politikken 
på en troverdighetsprøve. Jeg ønsker å se nærmere på teorien om populærkultur som 
konstituerende for politikken. Siden det foreløpig er uutviklede teorier på dette 
området er det hensiktsmessig å teste om det foreliggende teoretiske rammeverket til 
Neumann & Nexon har foklaringskraft. For å gjøre dette benytter jeg meg av 24 som 
case for å se om populærkulturen har muliggjørende effekter, og om det kan være 
med på å normalisere krigen mot terror som Bush-administrasjonen fører. For å 
belyse dette på best mulig måte vil jeg benytte casestudie som metode i form av en 
tekstnær analysemodell. Dette for å finne hvordan 24 og Bush-administrasjonen 
definerer terroristene, i motsetning til hvordan de definerer amerikanere. I tillegg har 
jeg valgt å telle antall torturscener, og sette dem opp mot fire kriterier som er 
grunnlaget for det tikkende bombe- scenariet for å se hvordan 24 definerer tortur, 
samt sette det inn i en større analyse av torturproblematikken ved hjelp av 
tolkningrammer. 
Populærkultur og politikk er ikke akkurat en åpenbar sammenstilling, dermed 
blir det viktig å velge riktig case til å belyse dette forholdet. 24 er en svært populær 
tv-serie både i sitt opprinnelsesland og i Europa. I USA blir serien sett av over 13 
millioner personer ukentlig, og seertallene har steget fra første til siste sesong.34 
Seriens popularitet har ført til at det har blitt produsert syv sesonger, og en film om 
serien er underveis. Det er også produsert actionfigurer, bøker, klær og annet 
materiell. 24s popularitet har ført til at folk bryr seg om serien, som viser seg i hvor 
mye det blir skrevet om den og snakket om den, ofte i politisk øyemed, spesielt den 
                                            
34 http://www.hollywoodreporter.com/hr/search/article_display.jsp?vnu_content_id=1002576393 
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globale krigen mot terrorisme. Seriens timing er også svært essensiell, mulig for dens 
popularitet, men det gjør den til et godt case. Første episoden ble sendt 6. november 
2001 da terrorangrep var en sentral del av det amerikanske folks bevissthet. 24 har 
også en tematikk som tar utgangspunkt i politiske saker som ble veldig aktuelle etter 
9/11, nemlig sikkerhetspolitikk og utenrikspolitikk. Det problematiseres i serien 
hvilke midler som kan brukes i krigen mot terror, blant annet står tortur svært sentralt. 
Tematikken som dominerer i 24 er den samme tematikken som dominerer i den 
offentlige debatten, derfor er 24 et godt case for å se på sammenhengen mellom 
populærkultur og politikk, og om de påvirker hverandre gjensidig.  24 kan belyse 
hvordan krigen mot terror blir fremstilt og konsumert i den populærkulturelle 
samtiden. For om det blir akseptert at grensene presses i 24, og at det virker for å 
bekjempe terrorisme, kan det gi en indikasjon på at det kan aksepteres i virkeligheten. 
På denne måten kan 24 brukes som en case for å belyse populærkulturens rolle og 
funksjon i politiske meningsdannelsesprosesser. 
 Det er mange filmer og tv-serier som har mye av denne samme tematikken 
som 24 dramatiserer, men 24 er et godt case fordi serien direkte tar tak i de moralsk- 
politiske grunnlaget som har blitt kritisert i den offentlige debatten rundt krigen mot 
terror. Tv-serier som går over mange sesonger åpner for et slags langvarig 
forpliktende forhold mellom serien og dens seere. Medieviter Alex Iversen legger 
vekt på tv-serienes styrkede rolle ovenfor seerne:”En trofast tv-seer, som følger en 
serie over mange år, vil oppdage at dette er noe som lader fortellingen med historie 
og betydning” (Rushprint 2008). Samtidig påpeker han at det er fjernsynsdramaet 
som tar opp samtidens viktigste politiske og sosiale spørsmål (Ibid.). 
Politikk i demokratier baserer seg på en konsensus. En slik enighet blir stadig 
utfordret av opposisjonelle med alternative oppfatninger og løsninger. Politikken 
eksisterer ikke uavhengig av kulturen som helhet, og mening som baserer seg på 
fiksjon, kan fort gi mening i legitimering av handling og utforming av institusjoner: 
”We account for actions, practices and institutions by telling a story about how they 
came to be as they are and perhaps also about how they are preserved” (Marsh & 
Stoker 2002: 134). Ved å tolke 24 og Bush-administrasjonens uargumenterte 
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antagelser og interne motsetninger, vil jeg kunne finne tro og ideer i diskursen som 
styrer denne meningen. Det å gå i dybden er viktig for å teste og utvikle teorier på et 
vitenskapelig område. Å analysere hvordan populærkulturen kan muliggjøre og ha en 
effekt på den samtidige politikken, er ikke utbredt, men får stadig mer 
oppmerksomhet av forskere innenfor statsvitenskap og medievitenskap. Det er mange 
måter å tilnærme seg et forskningsobjekt på; å teste teorier om fenomet er en av 
veiene å gå. Å velge singel case er fruktbart, som Eckstein (1975:80) 
argumenter:”Case studies (…) are valuable at all stages of theory-building process, 
but most valuable at that stage of theory building where least value is generally 
attached to them: the stage at which candidate theory are tested”. Jeg ønsker å bruke 
Neumann og Nexons teori om populærkultur som konstituerende med muliggjørende 
effekter for politikken til å kaste lys over caset jeg har valgt.  
4.1 Tekstanalyse 
Tolkningen av caset vil i hovedsak bli gjort i form av en kvalitativ tekstanalyse. 
Språket kan studeres for å si noe om måten vi handler på, fordi det som leses og 
refereres til får konsekvenser for menneskers tanker og handlinger (Bergström og 
Boreus 2005:24-25). Jeg vil se på om kunst og politikk speiler hverandre i etisk 
innhold og argumentasjon gjennom en form for diskursanalyse. Det er med 
utgangspunkt i denne definisjonen av diskurs: ”analyse av språkbruk i en 
samfunnsmessig kontekst, med fokus på hvordan de ideer og begreper som 
produseres i denne konteksten tolker og er med på å forme (et visst utsnitt av) den 
samfunnsmessige virkeligheten” (Mathisen 1997:3). Ved å kartlegge og sammenligne 
de begreper og ideer som fremkommer i 24 og Bush-administrasjonen vil jeg kunne 
se om de er med på å forme sin samfunnsmessige kontekst, som i denne 
sammenhengen er krigen mot terror. Det er ikke sannhetsgehalten i påstandene som 
skal studeres, men hva som definerer disse påstandenes språklige uttrykk.  
Denne diskursanalysen tar utgangspunkt to svært ulike diskusive praksiser, men 
som kommuniserer ideer om samme tema, nemlig krigen mot terror. Diskursanalyse 
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vil da være en egnet metode for å studere den sosiale praksisen som blir fremstilt i 24, 
dette fordi: ”Poenget med diskursanalyse er å studere hvorledes det eksisterer en 
rekke handlingsbetingelser for det talte og gjorte, hvorledes et gitt utsagn aktiverer 
eller ”setter i spill” en serie sosiale praksiser, og hvorledes utsagnet i sin tur bekrefter 
eller avkrefter disse praksisene” (Neumann 2001:178). Ved en nærmere analyse av 
det empiriske materialet vil jeg kunne se om 24 kan være med på å underbygge de 
sosiale praksisene Bush-administrasjonen utfører i sin politikk i krigen mot terror. 
Som jeg gjorde rede for i kapittel 3 ønsker jeg å se på hvordan 24 kan ha en 
konstituerende effekt. Diskursanalyse egner seg da som metode, som Neumann 
legger vekt på (2001:124): ”I et diskursanalystisk perspektiv er derimot identitet 
politikk. Identiteter er konstitutive”. Identiteter gir seg til utrykk i gruppedannelser, 
hvor det å definere seg bort fra andre grupper er en sentral del av å forme ”seg selv”. 
I denne analysen vil jeg først se på hvilket bilde det gis av terroristene, ”de andre”, i 
et motsetningsforhold til det amerikanske ”oss”. Michael Shapiro argumenterer for at 
“foreign policy is about making another” (Neumann 1999:23). En viktig del av den 
amerikanske utenrikspolitikken, slik den blir uttrykt offentlig, har å gjøre med 
fiendebilder. Dermed blir det hensiktsmessig å se på hvordan terroristene blir 
fremstilt, hvilke ambisjoner de tillegges, og hvilke motiver som ligger til grunn for 
terrorangrepet. For å skape bildet av de andre, må man gjøre det i kontrast til noe, 
nemlig det amerikanske ”oss”. Det er den amerikanske nasjonen og identiteten som 
må beskyttes. 
Hvordan den amerikanske identiteten defineres på individnivå, som nasjon og i 
landets internasjonale rolle er viktig for å forstå deres handlinger etter 9/11, fordi det 
som skjedde ledet til en “national debate about what it means to be an American 
individually, nationally, and internationally, and the terms of this debate were 
primarily moral” (Weber 2006:4). Disse aspektene vil vise seg i eksplisitt og implisitt 
form i den empiriske materialet. I en diskursanalyse er det viktig å se på hvilke 
identitetsdikotomier som viser seg. ”Representasjoner, posisjoner og praksiser som 
har å gjøre med identitet, skilles ad av markører som skiller ”oss” fra ”dem” og kalles 
diakritika” (Neumann 2001:178). De diakritika som viser seg i diskursen vil si noe 
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om hvilke praksiser som ligger til grunn for politikken, og det vil være en sentral del 
av analysen. I diskursen som omtaler krigen mot terror er det elementer som setter 
rammen for den sosiale praksisen. Elemetene utgjør det som ikke er diskursivt 
artikulert (Neumann 2001:65), og det er flere elementer som kan tilskrives ulike 
betydninger, og som ulike grupper kjemper om innholdet til, disse kalles for flytende 
betegnere (Ibid.). ”Oss” og ”dem” er eksempler på typiske elementer som grupper 
ønsker å sette forskjellige merkelapper på – de flytende betegnere i denne diskursen 
har jeg avdekket som ulike identitetsnarrativer. Hva som inngår i disse 
idetitetsnarrativene klargjøres i kapittel 5, ved en analyse av det empiriske materialet, 
med utgangspunkt i 24. Det vil så utgjøre rammen for den analytisk sammenligning 
med Bush – administrasjonens uttalelser og offentlige dokumenter om hvordan de 
fremstiller diskursens diakrata. Er de to ulike diskursive praksisene, som også 
overlapper, gjensidig forsterkende i sin fremstilling av ”oss” og ”dem”, kan det forme 
en politisk praksis. Dette gjør en diskursanalyse relevant for å forstå forholdet 
mellom 24 og den offentlige politikken som blir ført i krigen mot terror. 
4.2  Faircloughs tredimensjonale modell 
Det er stort sett medievitere og litteraturvitere som gjør tekstanalyser av 
populærkulturelle fenomener, men det kan være hensiktsmessig for en statsviter. Det 
er noe samfunnsfagene bør se nærmere på mener Neumann (2001:96): ”Sett fra en 
samfunnsvitenskapelig vinkel er det en svakhet ved mange av de analysene som 
gjøres innen kulturstudier, og særlig innen studiet av populærkultur, at de henger i 
løse luften i forhold til det sosiale”. Analysene er ofte ikke situert i det samfunnet de 
er produsert i og tar sikte på å beskrive, og statsvitere kan tilføre noe til studiet av 
populærkultur ved å se nærmere på hvilke effekter den kan ha på den politiske 
praksisen. Derfor vil jeg legge grunn Faircloughs tredimensjonale modell for å vise 
hvordan den diskursive praksisen kan bli en del av den politiske praksisen. Ved å 
undesøke nærmere om populærkulturen kan være konstituerende er det naturlig å 
legge Faircloughs modell til grunn fordi han legger vekt på at diskurser er 
konstituerende (Jørgensen & Phillips 2006:79). Den kommunikative begivenhet og 
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diskursorden står sentralt i diskursanalysen (Ibid.). Den kommunikative begivenheten 
i denne analysen består først og fremst av 24 som tekst – eller som en blanding av det 
språklige og det visuelle. Den diskursive praksisen som 24 er en del av er som jeg 
påviste i kapittel 2 den politiske debatten. Den politiske praksisen som debatten 
sirkulerer rundt og definerer er krigen mot terror – og hvilke midler som kan 
legitimeres. Dette kan vises i form av denne modellen som er laget med utgangspunkt 
i Faircloughs tredimensjonale modell – tilpasset denne oppgaven:    
 
 
De midlene som blir tatt i bruk i krigen mot terror kan være en indikasjon på 
en dypere forandring i etiske og politiske standarder i det amerikanske samfunnet, og 
24 kan ha sin rolle ved at ulike praksiser blir satt i spill. Den offentlige debatten, med 
Bush-administrasjonen i spissen, og 24 refererer til hverandre gjennom 
interdiskursivitet. Det kan være en indikator på at etikken i samfunnet er i forandring 
– og det kan vise seg i hvordan krigen mot terror snakkes om. ”Ifølge Faircloughs 
teori hænger høj interdiskursivitet sammen med forandring, mens ringe 
interdiskursivitet tyder på reproduktion af det bestående” (Jørgensen & Phillips 
2006:94). Jeg har vist flere eksempler på hvordan den diskursive praksisen er 
overlappende, jf kapittel 2, og hvor en interdiskursivitet oppstår. Slik sett kan krigen 
mot terror ha skapt en dypere forandring i den amerikanske forståelsen av hvilke 
midler som kan legitimeres. Det er ikke bare mellom offentlig politikk og 24 det er 
Figur 4.1 Fritt gjengitt, oversatt og formgitt etter Fairclaough, gjengitt i Jørgensen & Phillips 2006. 
2006:81. 
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høy interdiskursivitet, 24 har også vært inspirasjon for flere andre populærkulturelle 
fenomener. To eksempler på dette er the Simpsons35 og South Park36, som begge har 
viet hver sin episode til en satire over 24s form og innhold. Kiefer Sutherland hadde 
stemmen til Jack Bauer i the Simpsons episoden 24 minutes. 
Det som blir kommunisert styrer den sosiale praksisen. Jeg ønsker å gå 
nærmere inn på de ulike diskursene som styrer diskursen for ”[E]n diskursiv praksis’ 
specifikke karakter er afhængig av den sociale praksis, som den er en del af. Derfor er 
den sociale praksis udgangspunktet for udformingen af problemformuleringen” 
(Jørgensen & Phillips 2006:89). 24 kan fremstille en virkelighet som forsterker den 
offentlige politikken, eller de kan forsterkes gjensidig, ved at 24 henter inspirasjon fra 
politikken og politikere, og deres medspillere henviser til 24 for legitimering av den 
politikken som blir ført.  
4.3 Empirisk materiale  
Det empiriske materialet vil i hovedsak bestå av utvalgte tekster og utdrag ved hjelp 
av nærlesning fra tv-serien, samt sentral litteratur på området. I den politiske 
diskursen om krigen mot terror i USA vil offentlige taler og begrunnelse for 
lovgivning som følge av krigen mot terror stå sentralt. Det vil være naturlig å ta 
utgangspunkt i de rettighetene som blir stadfestet i internasjonal rett, den amerikanske 
konstitusjonen og annen relatert lovgivning som har kommet som tillegg 9/11. Blant 
disse The National Security Strategy of the United States of America og Working to 
keep America safe. Mest av alt vil det være interessant å se på talene til president 
                                            
35 The Simpsons er den animerte serien som har gått lengst sammenhengende og som fortsatt går. Den er skapt av Matt 
Groening for Fox. Serien er politisk satirisk, men har også narrative lag av triviell familie underholdning som kan være med 
på å forklare seriens suksess. I the Simpsons spiller ofte politikere og kjente personer seg selv ved å legge stemme på de 
animertekarikaturene, eksempler på dette er Bill Clinton, Buzz Adrin, Paul Mc Cartney, Dolly Parton, Elton John, Stephen 
Hawking, Britney Spears, Stephen King, Eric Idle, Tony Blair, J.K Rowling, Michael Moore, Tom Clancy, Tom Wolfe, 
Rudi Giuliani, Mary Lynn Rajskub, Dan Rather, Jon Stewart, Jim Jarmusch og Kiefer Sutherland.  
36 Den animerte serien South Park skapt av Trade Parker og Matt Stone. Serien går ett par skritt lenger enn the Simpsons når 
det gjelder å konfrontere problematiske og tabubelagte temaer. I Sout Park parodieres politikere og kjente personer, men de 
er ikke med på å parodiere seg selv. 
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George W. Bush, visepresident Dick Cheney, justisministerne John Ashcroft og 
Alberto Gonzales, samt andre som jobber tett med Bush-administrasjonen. Det er 
gjort flere tusen offentlige uttalelser fra Bush-administrasjonen med temaet krigen 
mot terror siden 9/11, og jeg vil da velge noen av de mest kjente fra halvåret rett etter 
hendelsen, og noen nærere til nåtid. Det vil være naturlig i tekstanalysen å bruke 
såkalte monumenter – som fungerer som knuter eller forankringspunkter i diskursen 
(Neumann 2001). Det er flere av talen til George W. Bush som har blitt svært kjente, 
nesten kanoniserte tekster, Axis of Evil- talen er et eksempel på dette. 37 Mye av 
analysen vil ta utgangspunkt i dette. I debatten om tortur vil bidrag fra sentrale 
jurister og agenter kunne belyse problemstillingen. Det er sluppet bøker med flere 
bidragsytere som belyser ulike standpunkter i torturdebatten, i tillegg til at de bøkene 
som er sluppet om 24 også i stor grad problematiserer seriens tilnærming til tortur og 
andre moralske dilemmaer. 
Tidsavgrensningen av materialet vil være fra 11. september 2001 til 2008. 
Dette fordi tv-serien 24 startet opp 6. november 2001, ikke lenge etter angrepet på 
WTC, og serien skildrer mye av den samme tematikken som dominerte i den 
påfølgende politikken etter terrorangrepet. Siden 24 har et ønske om å være en 
patriotisk serie er det også verdifullt å se i lys av hva som skjedde den 11. september 
2001: “for the event on that day shook US selfunderstandings to their very core: 
about who ’Americans’ are, about what ’America’ represent to the rest of the world” 
(Weber 2006:2). Å se på det frem til nåtid er interessant fordi 24 fortsatt blir sendt og 
produsert i nye sesonger, og seertallene bare stiger fra sesong til sesong. Samt fordi 
terrortrusselen fortsatt kan sies å være tilstede og krigen mot terror fortsatt er 
høyaktuell politikk i USA og stater i verden som berøres av denne konflikten. 
Først og fremst vil jeg ta for meg hele universet i 24 og se de 144 episodene i 
de seks sesongene som er vist og lansert av serien 24, og gjøre en generell 
                                            
37 Begrepet ble lansert av Bush-administrasjonen 29. januar 2002 i en State of the Union Adress hvor han utpekte Iran, 
Nord-Korea og Irak som land som støtter terrorisme – og har masseødeleggelsesvåpen. 
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narrativanalyse av handlingsutviklingen.38 Dette for å få mest mulig spredning i 
materialet, og for å se om det forekommer en utvikling i tematikken. 24 kan bare 
analyseres i hele sesonger fordi hovedhandlingen strekker seg over alle episodene, 
ved å velge ut enkelt episoder blir det vanskelig å se helheten. Helhetsaspektet er 
viktig for å avdekke eventuell ideologi og etikk som ligger til grunn. Hver episode er 
i overkant av 40 minutter, dette på tross av at den gir inntrykk av at den er i ”real 
time” som gir serien et mer realistisk preg ved hyppige reklamepauser. 39 Tidsaspektet 
er med på å øke spenningsnivået ved at CTU og Jack Bauer jobber under et konstant 
tidspress og ikke kan dvele ved beslutninger og vente på byråkratiske ”omveier”. 
Mengden av materialet som her skal analyseres er såpass stort at det vil være umulig 
å nærlese alt i hver enkelt episode. Det jeg har som intensjon å gjøre, er å gå nærmere 
inn på de scenene som omhandler de temaene jeg har valgt. Jeg har tatt i bruk et 
skjema som ligger vedlagt, og med dette utgangspunktet sett på hva som definerer 
terroristene og amerikanerne, Jack Bauer, i tillegg til å se på hvilke metoder som blir 
brukt, spesielt tortur, hvorfor det blir utført og hvem det blir utført av. Siden jeg har 
sett alle episodene, kan jeg generalisere for hele utvalget. 
4.4 En egen stil 
På mange måter er 24 nyskapende tv-underholdning. Stilen som serien har klart å 
etablere, gjør det forholdsvis lett å kommentere, fordi virkemidlene som brukes, ikke 
er i bruk andre steder, og dermed drar direkte lenker til form og innhold i 24. Den 
tikkende klokken er ett eksempel på dette. Det er en svært påkostet tv-serie, med en 
del utradisjonelle fortellergrep. Dette vises fremtredende gjennom hvordan serien er 
filmet og klippet sammen. Fotografene, som stort sett har håndholdt kamera, lar 
kamera oppdage hendelser, noe som forsterker følelse av at vi er i handlingen, snarere 
enn utenfor. De lar kamera bestemme hvor hendelser og personer skal befinne seg. I 
                                            
38 Synopsis av alle sesongene ligger vedlagt, samt klipp av de sekvensene jeg har analysert. 
39 Klokka tikker også inn i reklamepausene 
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24, i likhet med andre samtidige populære serier som for eksempel The Shield, brukes 
denne teknikken gjennomgående. Den viser seg tydelig i actionscener, der hendelser 
skjer utenfor kamera, og kamera må pane40 for å få med seg handlingen, ting skjer 
altså uavhengig om kamera klarer å fange det, og dette underbygger serieskapernes 
insisterende realistiske stil. Virkemidler som er mindre tydelige, men som faller inn 
under samme kategori av filmatiske grep kan sies å være den utstrakte bruken av 
"sjokkzoom" og "sjokkpan". Hemmelige dialoger, spesielt hvis en aktør skal avsløre 
en hemmelighet for noen som ikke har adgang til informasjonen, er nesten 
utelukkende skutt med såkalte lange linser, altså zoomlinser med plassering langt 
borte fra objektet, men med stor zoom, slik at elementer i forgrunnen (vinduer, andre 
personer etc.) blures ut og blir gjennomsiktige, veldig likt slik øyet oppfatter det.41 
At kamera er håndholdt, gir følelsen at personene er ”på farten”, og som seer 
får man følelsen å følge personene på nært hold i serien. Håndholdte kameraer er 
svært uvanlig i så dyre produksjoner, selv om det blir mer og mer vanlig og gir det 
serien et særpreg. Serien er lagd slik at man skal få følelsen at alt foregår i sann tid. 
Hver eneste episode starter med at hovedpersonen forteller at dette skjedde mellom to 
bestemte klokkeslett. Gjennom episoden er det også en tikkende klokke som hele 
tiden viser at tiden går, og at den stadig er i ferd med å renne ut for de det fortelles 
om. Serien er tettpakket med innhold, og svært komplekse plot. Serien er også bygd 
opp av flere parallellhistorier som knyttes sammen, visuelt løses dette med hyppig 
bruk av splitscreen og at karakterene snakker usedvanlig mye i telefon med 
hverandre. Flere av narrativene presenteres lenge før de får en tilknytning til selve 
                                            
40 En ”pan” er et filmteknisk uttrykk, kort for ”panorere”, som betyr å forandre utsnittet horisontalt. En ”tilt” er tilsvarende, 
bare vertikal forandring av billedutsnittet.  
41 Sjokkzoom-effekten sees tydelig i situasjoner der ting skjer raskt, vi ligger nært på en dialog, og plutselig skjer det noe 
et annet sted i rommet, og isteden for å klippe til et totalbilde motsatt vei, zoomes det meget raskt ut, og deretter inn igjen 
på det som skjer. Sjokkpan-effekten er den tilsvarende virkningen av en pan som er så rask at bilderutene som sees under 
panen bare blir grøtete striper. Dette brukes sammen med sjokkzoom, og gir en følelse av høyt tempo uten at klipperytmen 
er spesielt rask.  
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hovedplottet, men det viser seg til slutt at alt er knyttet sammen. Det er en allvitende 
fortellerposisjon, seerne følger alle parallellhistoriene, og ser og får hint om hva som 
kommer til å skje. På mange måter ligner 24 de klassiske spionseriene ved at de 
fremstiller samtidige krigsoperasjoner, men har en høyere brutalitetsnivå og en 
raskere rytme i fortellergrepene.  
 
4.5 Et narrativt overblikk 
Protagonisten i 24, Jack Bauer, er viktig for seriens handling og den sirkulerer i 
hovedsak rundt ham. I første sesong er han leder for CTU, når hans kone og datter 
blir kidnappet. Familien, kjærester, og mennesker som står Jack Bauer nært, er også 
ofte en stor del av fortellingen gjennom de seks sesongene som har blitt vist på TV. 
Han har en lang universitetsutdannelse bak seg og snakker flere språk, blant annet 
russisk og serbisk. Han har tidligere vært i militæret og jobbet for politiet og CIA. 
Hans agentevner er strålende, han vet alltid hva han skal gjøre og hvordan han skal 
kunne komme seg ut av kniper. Han kaller seg selv for patriot og ofrer seg selv, og 
ofte nesten sitt liv, for å redde USA fra terrorangrep i hver eneste sesong. 42Jack 
                                            
42 Jack Bauer har vært klinisk død to ganger i løpet av de seks sesongene som har blitt vist. Den ene gangen ved tortur, og 
den andre gangen døde han, men ble gjenopplivet for å så gå ”under jorden” for å skjule seg for kinesiske og amerikanske 
myndigheter som ønsket han død. 
Figur 4.2. Stillbilde fra serien 24, sesong 2, som viser de stiltypiske trekkene: den tikkende 
digitale klokken, og multinarrativene med splitscreen som viser 3 paralellhandlinger. 
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Bauer som agent har mange likheter med den kjente fiksjons-agenten James Bond. 
De er begge utstyrt med hjelpemidler som er utenom det vanlige, men har også evnen 
til å handle og løse problemer, med bare nevene eller det som er tilgjengelig i 
øyeblikket.  
Den slovenske filosofen Slavoj Zizek peker på Jack Bauers forhold til etikk når 
nødvendigheten av handling er påtrengende. Videre problematiserer han at 24 
fremstiller både terrorister, uskyldig individer og CTU agenter som ”Homini sacer – 
those who can be killed with impunity since, in the eyes of the law, their lives no 
longer count” (Zizek 2006:2). Det er nettopp dette grenselandet som gjør serien 
ekstra spennede og kontroversiell, som Slavoj Zizek (2006:1) videre beskriver det: 
“CTU agents act in a shadowly space outside the law, doing things that ‘simply have 
to be done’ in order to save society from the terrorist threat”. Landets sikkerhet går 
foran alt, individer ofrer seg, og blir ofret, i krigen mot terror. Agenten Jack Bauer, 
som vises på TV, befinner seg i et moralsk og lovlig grenseland for å bekjempe 
terrorisme. 
Terroristene og terrortrusselen er en sentral del av fortellingen gjennom de seks 
sesongene. I sesong 1 er terroristene serbiske separatister, familien Drazen, som har 
kidnappet Jack Bauers kone og datter, og de planlegger et attentat mot senator David 
Palmer som er presidentkandidat (Amerikas første afrikansk-amerikanske kandidat). I 
slutten av sesongen viser det seg at Nina Myers (nestkommanderende i CTU) har 
hjulpet dem, samt at hun er tilknyttet et internasjonalt terrornettverk. Jack Bauer 
dreper til slutt hovedterroristen Victor Drazen. Alle de gode overlever, bortsett fra 
Jack Bauers kone, Teri, som blir drept av Nina Myers. Sesongen slutter med at David 
Palmer faller om i en folkemengde.  
I sesong 2 er terroristene islamske radikale, en terrorgruppe som kaller seg 
”Second Wave” ledet av hovedterroristen Zyed Ali. Terrorangrepet er en atombombe 
som skal slippes i Los Angeles – også denne gangen er Nina Myers delaktig. Jack 
Bauer, i samarbeid med David Palmer som nå har blitt president, avverger dette ved å 
fly bomben ut i ørkenen. En mann som heter Peter Kingsley har fabrikert et bånd som 
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impliserer land i Midtøstens deltagelse i angrepet, David Palmer presses til å ”svare” 
på angrepet.  Kingsley ønsker krig for å få oljeprisen opp.  Dette blir avverget i siste 
sekund.  
I sesong 3 er det først de to mexikanske brødrene Salazar, som i utgangspunktet 
er narkotikabaroner, som gjør en handel med et dødelig virus – Cordillaviruset. Nina 
Myers er også en sentral del av denne handelen, men Jack Bauer dreper henne til 
slutt. De selger viruset til Saunders, en tidligere britisk soldat, som ønsker et skifte i 
amerikansk utenrikspolitikk. Det oppstår en bioterrorisme-trussel, og viruset slippes 
løs på et hotell, hvor mange mennesker dør. Sunders har en stund kontroll over 
situasjonen, og beordrer blant annet sjefen for CTU, Ryan Chappelle drept, noe Jack 
Bauer må utføre. Til slutt klarer Jack Bauer og David Palmer å overvinne ham.  
I sesong 4 jobber Jack Bauer for forsvarsminister James Heller, og er sammen 
med datteren hans, Audrey Heller. De blir begge kidnappet av en gruppe som kaller 
seg ”Turkish Crimson Jihad”, med det formål å gi James Heller en rettssak, og 
kringkaste hans dødsdom og henrettelse. Jack Bauer klarer å avverge dette. Samtidig 
har terroristene fått kontroll over et atomkraftverk og en nedsmelting fører til at flere 
dør i det området atomkraftverket befinner seg. I tilleg har terroristene fått tak i et 
amerikansk kjernefysisk stridshode som de har intensjoner om å bruke på amerikansk 
jord. Dette terrorangrepet blir avverget.  
Sesong 5 starter med at tidligere president David Palmer blir drept. Samtidig 
med at ”russiske radikale” tar kontroll over en flyplass, og dreper ett og ett gissel som 
press for at den amerikanske og russiske presidenten ikke skal skrive under en 
antiterrortraktat. Traktaten blir skrevet under, og CTU og Jack Bauer løser krisen på 
flyplassen. Men en ny terrortrussel dukker opp i form av nervegass som slippes løs på 
kjøpesentre og hos CTU. I tillegg til et attentat mot den russiske presidenten, som 
overlever.  Helt til slutten i sesongen avsløres det at selveste president Charles Logan 
står bak de fleste av dagens hendelser. Helt til slutt vises det at Jack Bauer har blitt 
tatt til fange av kineserne. 
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Sesong 6 viser et enormt kaos i USA, og broren til David Palmer, Wayne har 
blitt president. Det er mange selvmordsbombeangrep – og de utveksler Jack Bauer 
(etter to år med kinesisk tortur) tilbake til USA for å utlevere ham til terroristen Abu 
Fayed. I denne sesongen er terroristene fra Midtøsten, Russland og Amerika. I andre 
episode går en atombome av midt i Los Angeles (over 12 000 døde), og det verst 
tenkelige har skjedd. Det viser seg etter hvert at faren til Jack, Phillip Bauer, er 
hovedmannen bak terroristeangrepene, i ledtog med kineserne. Audrey Raines blir 
også sluppet løs av kineserne som har torturert henne. President Wayne Palmer blir 
utsatt for attentat (utført av politiske motstandere i Det hvite hus som legger skylden 
på terroristene), og visepresident Noah Daniels tar over med en helt annen politikk. 
Det politiske maktspillet i sentraladministrasjonen har fått mye større plass i denne 
sesongen.  
I dette kapittelet har jeg vist hvorfor 24 er et godt case for å kunne belyse 
Nexon & Neumanns teori om at populærkultur kan virke konstituerende gjennom 
muliggjørende effekter. For finne disse effektene tar jeg i bruk tekstanalyse i form av 
diskursanalyse – ut i fra Faircloughs tredimensjonale modell. Videre har jeg gitt en 
nærmere redegjørelse for det empiriske materialet – som både er et utvalg av taler og 
dokumenter fra Bush-administrasjonen - og hele serien 24 som har blitt vist på tv. 
Hensikten med det narrative overblikket er å klargjøre for et dypdykk i caset som er 
24, og seriens fremstilling av amerikanerne og terroristene for å se på hvordan de to 
gruppene blir definert i en motsetning til hverandre. Også for å gi grunnlaget for å 
forstå de sitatene og situasjonen som er eksempler i diskursanalysen. Som jeg 
allerede har vært inne på er den overordnede problemstillingen som skal besvares i 
analysen: ”Legitimerer TV-serien 24 krigen mot terror, og i tilfelle hvordan?” 
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5. Analyse  
5.1 ”Oss” og ”dem” 
Innledningsvis skisserte jeg opp to underproblemstillinger som skulle besvares i hver 
sin del av analysen, den første skal behandles i denne analysedelen og lyder som 
følger: Hvordan fremstilles ”oss” i motsetning til ”dem” i 24, sammenlignet med 
Bush-administrasjonens offentlige uttalelser?  
Den 20. september 2001 holdt George W. Bush en tale i Kongressen, og det er 
ett utsagn som har blitt husket i ettertiden: ”Either you are with us, or you are with 
the terrorists”. Med denne uttalelsen tegner han opp en distinksjon mellom venn og 
fiende, i tillegg til å vektlegge hvor alvorlig situasjonen er. Det ligger eksplisitt i 
utsagnet at landene som utgjør det internasjonale samfunnet må velge side, om de 
ønsker å være med på Bush-administrasjonens utenrikspolitiske premisser eller støtte 
terroristene. I 24 sirkulerer handlingen rundt anti-terroristbyrået, CTU, hvor jobben 
består i å identifisere, avdekke, og bekjempe terroristvirksomhet for å beskytte det 
amerikanske folk og det ideologiske grunnlaget nasjonen bygger på. Hvordan 
terroristene blir definert i serien vil være avgjørende for hvordan terrorismen 
bekjempes i form av hvilke tiltak og midler som anses som nødvendig. Dette får 
seerne innblikk i. Grunnlaget for å studere dette diakrata nærmere, er for å finne hva 
som skjuler seg bak betegnelsene ”oss” og ”dem”. For disse gruppedannelsene er 
med på å forme politisk praksis, som statsviter Øyvind Østerud (2002:15) her legger 
vekt på i sin definisjon av politikk i et vitenskapelig perspektiv:  
Politikk er strid og samarbeid mellom grupper og innen grupper (…) Derfor er gruppetilknytning et 
spørsmål om oppslutning og identifikasjon. Slik sett handler politiske prosesser også om kollektiv 
identitetsdannelse. Politikk utspiller seg mellom ”oss” og ”de andre”, og bidrar til at noen, men ikke 
alle grupper får betydning 
Ideologiene som ligger til grunn viser seg i den sosiale praksisen som former 
den nasjonale identiteten, både på individnivå og statsnivå. Identitetsbygging går på 
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hva man definerer bort, på hva man ikke er, eller ønsker å være som et folk eller en 
nasjon. Richard Jackson (2005: 60) gir disse mekanismene navnet negativ 
rettferdiggjøring: ”American national identity and citizenship is dependent on the 
exercise of other external nations and people who are not American citizens – what is 
called a negative justification”. Dette innebærer at det er viktig å definere hva ”oss” 
innebærer, men også hvem ”terroristene” er, og hva som kjennetegner dem som 
gruppe for å finne den fullstendige definisjonen av ”oss”.  
Når en nasjon fører en krig, som i krigen mot terror, blir det ekstra viktig å 
opprette og klargjøre et fiendebilde, som Jackson (2005: 60) legger vekt på:  
In this discourse, the enemy terrorists are constructed, among other designations, as evildoers, aliens 
and foreigners, and fundamentally inhuman. Their essential nature is defined by their savagery, 
madness, hatred and treachery  
Slik blir skillet mellom “oss” og “dem” ganske stort. Ved å sette merkelapper 
på terroristene som ligger langt fra hva som inngår i en amerikansk nasjonal identitet, 
blir fiendebildet ikke bare klargjort, men forskjellene blir også store: “Critical to 
maintain the national-state and the collective identity of its citizens therefore, is the 
notion of difference: there has to be a series of identity markers to differentiate those 
who belong to the community and those who do not” (Jackson 2005: 60). Grad av 
ulikhet blir det sentrale begrepet her. For avstanden fra hva som utgjør “oss” til hva 
som definerer fiendebildet “dem” må være så stor som mulig, i tillegg til at det må stå 
hierarkisk i forhold til hverandre, hvor ”oss” alltid er over ”dem”. 
Utforming av en ny nasjonal identitet satt opp mot et nytt fiendebilde. Dette 
skiller seg fra tidligere hvor fienden har vært lettere å definere ut fra nasjonal, etnisk 
eller ideologisk utgangspunkt. Terroristene har derimot ulike mål og midler, og er 
delt i mange ulike undergrupperinger. Det er ikke bare terroristene som er en 
pluralistisk gruppe; på tross av at både George W. Bush og Jack Bauer hevder å tale 
og handle på vegne av det amerikanske folk, finnes det mange som ikke ville stilt seg 
bak dem og de valgene de gjør. Dette er poenget til diskursteoretikerne Jørgensen & 
Phillips (2006:58) når de her legger vekt på at gruppedannelser er politiske: ”I 
diskursive gruppedannelser lukker man således dels ’den anden’, den som man 
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identificerer sig i modsætning til, ude, og dels ignorerer man de forskelle, der er i 
gruppen indatil – og dermed alle de andre måder man kan have dannet grupper på”. 
Ved at en nasjon kan danne et ytre ”dem” kan det være med på å viske ut de interne 
motsetningene innad. Det er da de språklige bildene i form av eufemisme43 og 
nasjonale symbol44 får en sentral plass i offentligheten for å definere ”oss”. 
Det er analytisk en stor utfordring å definere terrorisme som fenomen og hvem 
som er terrorister til bruk i denne oppgaven. Det foreligger mange ulike definisjoner, 
også innen for den amerikanske administrasjonen. I Statsvitenskapelig leksikon 
definerer Jan Oskar Engene terrorisme som: ”bruk av vold der hensikten ikke primært 
er å ramme voldsofre, men å påvirke måten andre grupper handler på gjennom den 
oppmerksomhet og frykt for skade eller død volden skaper” (Østerud m.fl 2007:275). 
Dette er en definisjon som ligger til grunn for en veldig generell forståelse av 
begrepet som kan danne et godt utgangspunkt for analysen. For å få et strammere 
grep på undersøkelsesobjektet bør jeg ta i bruk en definisjon som brukes i USA i 
analysen. Det som står i USA Patriot Act om terrorisme er:   
Activities that (A) involve acts dangerous to human life that are a violation of the criminal laws of the 
U.S. or of any state, that (B) appear to be intended (i) to intimidate or coerce a civilian population, (ii) 
to influence the policy of a government by intimidation or coercion, or (iii) to affect the conduct of a 
government by mass destruction, assassination, or kidnapping, and (C) occur primarily within the 
territorial jurisdiction of the U.S. 45 
Terroristene i 24 kan i hovedsak deles inn i to grupper ut fra motiver for 
handlingene. Det er de åpenbare, gjerne med en annen nasjonalitet, og målet er å gå 
til kraftig angrep på USA. Denne gruppens handlinger blir i serien definert av 
forsvarsminister James Heller på denne måten: ”Designed to humiliate and degrade 
this country” (24, sesong 4). Den andre gruppen består stort sett av amerikanere som 
synes at landet er under feil styre, eller blir vanstyrt, altså at de vil overstyre offentlig 
                                            
43 Eufemisering er ”å tale med gode eller snille ord” (Heradstveit og Bjørgo 2006:80). 
44 Symbol er flertydig og vekker følelser på en måte som vanlige tegn ikke trenger å gjøre, konnotasjonene kan være så 
sterke at de kan ta over meningen til symbolet (Heradstveit og Bjørgo 2006:90). 
45 http://www4.law.cornell.edu/uscode/uscode18/usc_sec_18_00002331----000-.html 
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avgjørelser. Patriotismen som vises i serien vil ha landet tilbake til ”det opprinnelige 
USA”. Beveggrunnen til den skjulte gruppen terrorister som ofte avdekkes som hvite 
rike amerikanere, er stort sett penger, men når de blir avslørt brukes patriotisme som 
grunn for deres handlinger. Patriotisme kan defineres som ”følelsesmessig, ofte 
lidenskapelig, tilknytning til et lands verdier, normer og institusjoner” (Østerud m.fl 
1997:193). Dette vil vise seg i form av hvilke ord som blir benyttet for å legitimere 
politikken, som det står i boken Habits of the Heart, ”tross sterk uenighet om en 
rekke moralske og samfunnsmessige spørsmål, deler de fleste amerikanere til en viss 
grad et felles moralsk vokabular” (Mathisen 1997:7). Det felles vokabularet vil være 
interessant å avdekke når jeg ser på intertekstualiteten som oppstår mellom 24 og 
Bush-administrasjonen i deres fremstilling av det amerikanske ”oss” og terroristenes 
”dem”. 
Først vil jeg gå nærmere inn på mine funn i tv-serien 24, og hvordan de 
implisitt fremstiller det amerikanske ”oss”, og hvordan terroristenes ”dem” bli omtalt, 
vist og fremstilt. Deretter vil jeg vise en begrepsutvikling som utgår fra det empiriske 
materialet, tv-serien 24s, fremstilling av ”oss” og ”dem”. Videre vil jeg bruke disse 
begrepene for sammenligning med de offentlige dokumentene og uttalelsene til Bush-
administrasjonen.  
5.1.1  “Oss” i 24 
I 24 møter vi karakterene, amerikanerne, ”oss”, i ekstraordinære situasjoner. En 
fremstilling av den vanlige amerikanerens hverdagsliv kommer helt i bakgrunnen. 
Karakterene i serien blir ofte stilt ovenfor helt umulige valg, på denne måten blir både 
”oss” og ”dem” fremstilt spesielt, men med kompleksitet i 24. Måten amerikanerne 
fremstilles på, ligger mer implisitt i historien og kommer til uttrykk i hvordan de 
ulike hoverollekarakterene fremstår og hvilke valg de tar. Jack Bauer tar sin oppgave 
å bekjempe terrorisme svært alvorlig, og hans oppgave er å opprettholde status quo. 
Jack Bauer mener at terroristenes eneste mål er ødeleggelse og ondskap. Jack Bauer 
forklarer sin kamp mot terrorisme til sin partner Chase på denne måten: “Right now, 
the only thing that matters is, if we don’t stop this virus, the world as we know it, will 
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change forever“ (24, sesong 4). I 24 kommer det klart fram at presidenten, CTU og 
Jack Bauer er de gode som kjemper for å opprettholde og ivareta det demokratiske 
Amerika, mens terroristene er de onde som vil forandre samfunnet til noe mye verre. 
Terroristene uttrykker i serien et ønske om forandring: ”We are about to embark on a 
process of justice that will forever change the world” (24, sesong 4). Forandring46 er 
her en flytende betegner som de kjemper om å definere innholdet til, og som er i en 
diametral motsats til hverandre. 
For å forstå hovedmoralen i serien er det viktig å se på den etikken som 
kommer klarest frem. I 24 sirkulerer mye av handlingen rundt skyldige og uskyldige 
mennesker. Uskyldige mennesker må for enhver pris reddes, spesielt hvis det er 
mange liv det er snakk om, mens det ikke dveles over de skyldiges død. Premisset for 
handlingen er at ofte må de skyldige drepes for å redde de uskyldige. En av Jack 
Bauers viktigste oppgaver er å kunne skille de uskyldige fra de skyldige. Dette er 
også et sentralt skille når man skal veie menneskeliv opp mot hverandre. Disse etiske 
dilemmaene er en betydningsfull faktor for hvordan problemene møtes i 24. 
Som seere kommer man bak kulissene og inn i sfæren av det politiske liv der 
hvor vanskelige og vesentlige avgjørelser tas angående sikkerhet. Det normative 
grunnlaget disse avgjørelsene er gitt bør identifiseres for å se hvilken moral 24 
formidler til sitt publikum. Det er i hovedsak to etiske teoriretninger som kommer på 
kant med hverandre i denne sammenhengen: deontologisk etikk og konsekvensetikk. 
Filosof Frode Nyeng har systematisert de etiske teoriretningene, og viser til at 
deontologisk etikk tar utgangspunkt i menneskerettigheter og lovverk for å beskytte 
enkeltindivider. Nyeng (1999:49) legger vekt på utgangspunktet for deotologisk 
etikk: ”I bunnen ligger det derfor en antagelse om at det finnes handlinger man har 
plikt til å utføre, eller unngå å utføre, uavhengig av hva konsekvensene vil være. 
Målet helliger ikke alltid middelet” (Nyeng 1999: 49). Denne regelen blir lagt vekt på 
i 24 som en allmenn regel, men ikke som grunnlag i unntakstilstand, som er det 
                                            
46 Et litt morsomt poeng i denne sammenhengen er at den flytende betegneren forandring eller ”Change” er en del av 
valgkampsslagordet til Barak Obama i Presidentvalget 2008, det lyder som følger ”Obama for change”.  
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dramatiske premisset i 24. Derfor dominerer den konsekvensetiske retningen: ”En 
riktig handling er en handling som frembringer gode konsekvenser. Og for en gitt 
situasjon: Den beste handling er den som frembringer mer godt eller mindre ondt enn 
alternative handlinger” (Nyeng 1999: 38). Den konsekvensetiske retningen som 
kommer sterkest til uttrykk i 24 er utilitarismen. 
Det klareste eksempelet på utilitarisme er når Jack Bauer har funnet 
atombomben, men ikke klarer å desarmere den og må fly den ut i ørkenen som et 
selvmordsoppdrag, for å sikre at flyet lander riktig og bomben detoneres i en trygg 
sone. President Palmer er svært skeptisk, og liker ikke løsningen. Da sier hans 
Stabsjef Mike Novik: ”one man has to die to ensure the safety of millions” (24, 
sesong 2). Denne problematikken går igjen i flere av sesongene. Et annet og mer 
tydelig eksempel fra neste sesong er når terroristen Saunders befaler president Palmer 
å få Ryan Chapelle (lederen av CTU) drept og hans lik levert. Samtalen utspiller seg 
som følger: 
President Palmer: ”It’s out of the question” 
Saunders: ” What a shame, before you decide, you might want to drop by the Chandler Plaza Hotel, 
take a good look what is happening, then imagine the same event taking place hundreds of locations 
all over the country” (24, sesong 3). 
Saunders har sluppet løs et dødelig virus på hotellet, hvor mennesker vil dø 
innen kort tid. Her står president Palmer ovenfor det moralskdilemmaet, drepe én for 
å redde mange mennesker. Det moralske dilemmaet som han nå star ovenfor 
diskuterer David Palmer med sin bror Wayne som er da er Stabsjef: 
David: ”How can I justify authorising the murder of an innocent man?”  
Wayne: “David, we are fighting a war, Ryan Chapelle is not a civilian, it is the only move we have 
here” (24, sesong 3).  
Det interessante her er at de to som fyller rollen som Stabsjef og David 
Palmers rådgivere i ulike sesonger, fronter den samme etikken, mens president David 
Palmer er den som holder igjen og representerer en mer deontologisk etikk. Men når 
den praktiske politikken skal utføres følger David Palmer sin brors råd og får Jack 
Buaer til å drepe Ryan Chapelle. Her forhandler presidenten med terroristene.  
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Det er flere tilfeller hvor Jack Bauer står ovenfor vanskelig valg når det gjelder 
liv og død for sine nærmeste og seg selv. I sesong 3 er Jack Bauer på et skjult 
oppdrag. Hans partner (og datters kjæreste) oppsøker ham, for å redde ham. Men Jack 
blir tvunget til å avfyre en pistol mot hodet til Chase for å bevise sin posisjon. Dette 
gjør Jack, men det er ikke patroner i pistolen, og Chase overlever. Det kommer frem 
at saken Jack kjemper for er viktigere enn Chases liv. Chase konfronterer Jack med at 
han var i ferd med å drepe ham hos Salazars og Jack svarer med dette: “I had to finish 
my mission, Chase listen to me, you do this job long enough you´re gonna have to 
make choices, and you don’t know you made the right one until the whole scenario 
plays itself out” (24, Sesong 3). Det kommer klart frem en tankegang om at målet 
helliger middelet, utilitarismen står sterk hos Jack Bauer. 
I 24 blir frihetsbegreper problematisert i forhold til Midtøsten og USA. Reza, 
en finansrådgiver og med saudi-arabisk bakgrunn, sitter i avhør mistenkt for 
terrorvirksomhet. Dette fordi selskapet han jobber for, Warner Enterprise, har hatt 
økonomiske forbindelser med terroristen Syed Ali. Slik beskriver foreldrene hans, 
som er fra Midtøsten, amerikanere: ”You see, your country, you talk about tolerance, 
you talk about freedom, but you treat every Middle-eastern like he was terrorist!” 
(24, sesong 2). Et paradoks ved denne uttalelsen viser seg ved at han som uttaler dette 
definerer og setter alle amerikanere i bås, går han i den samme fellen som han 
anklager amerikanerne for å gjøre. Samtidig peker han på en trend som har vist seg i 
det amerikanske samfunnet etter 9/11, en skepsis til muslimer som har blitt større og 
går på bekostning av verdier som amerikanerne alltid har satt høyt, nemlig frihet og 
toleranse. 
I sesong 4 i 24 diskuterer forsvarsminister James Heller med sin sønn. Sønnen 
er sterkt uenig i USAs utenrikspolitikk, James Heller sier til sønnen sin: ”Spare me 
your sixth grade Michael Moore47 logic. America has enemies; we serve the cause of 
freedom”. Hovedpoenget er at krigen mot terror er en krig for frihet.  
                                            
47 Her er også et lite sidespark til Michal Moore, som tydelig er svært kritisk til Bush-administrasjonen. Og enda et 
eksempel på interdiskursivitet. 
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5.1.2 “Dem” i 24 
Det er ganske stort spenn i hvem som opererer som terrorister i serien, det er ingen 
homogen gruppe. De har ulike nasjonaliteter, politisk og religiøst fundament, og til 
tider er de som utfører terroren bare opptatt av pengene de kan tjene på den 
økonomiske ustabiliteten i kjølevannet av terrorhendelsen. Det avsløres også flere 
bakmenn utover i hver sesong hvor det viser seg at det ofte er amerikanere som sitter 
øverst i hierarkiet og trekker i trådene. De man umiddelbart kjenner igjen som 
terrorister benytter ekstreme former for vold, kidnapping, drap og trusler: ”it is not so 
difficult to separate the heroes from the villians here; when it comes to harming 
others; the bad guys always cross the lines” (Gordon 2007:135). Det er disse 
metodene som skiller Jack Bauer fra terroristene i form av en negativ 
rettferdiggjøring, han ville aldri i serien blitt fremstilt på samme måte som 
terroristene blir fremstilt. Jack Bauer er den gode helten. 
I serien 24 blir aldri terroristene direkte karakterisert som onde, det ligger mer 
implisitt i handlingen i form av at de ønsker å ødelegge alt det gode i samfunnet som 
Jack Bauer og hans medhjelpere verdsetter. Terroristene fremstilles som kalkulerende 
og kalde, som ikke nøler med å ofre verken sin egen familie eller andre mennesker i 
saken de tror på. Dette vises i fremstillingen 24 gjør av de ulike torturmetodene de 
onde bruker. Torturscenene vises mye mer sadistisk og brutal og tilsynelatende 
unødvendig når de onde bruker dem, mens de metodene som blir brukt av de gode 
stort sett48 skjer under ordnede forhold, og alltid godt begrunnet. Slik sett kommer 
grad av ulikhet klar frem i den diskursive praksisen i 24. 
Det er rom for i en tv-serie som 24 at terroristene kan komme mer til orde enn 
i den offentlig debatten, de får mulighet til å definere seg selv og USA. Et eksempel 
på dette er når Jack Bauer klarer å fange en av hovedterroristene av muslimsk 
opphav, i sesong 2. Samtalen er som følger, igjen er forhandlingskortene på bordet: 
                                            
48 Dette forandres seg utover i sesongene, spesielt i forhold til hvordan Jack Bauer utfører tortur, men det kommer jeg 
tilbake til i analysen av tortur. 
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Jack Bauer: “I’m instructed to ask you what you want” 
Marwan: “All I want is already happening”  
Jack: “The death and destruction of innocent life is a means to an end. I’m in the position to make 
things happen. I have the ear of the President of the US right now. You have the power to make any 
kind of deal you want, and I promise you, you’ll do more for you and your people if you cooperate 
with me than if you let that missile hit its target” 
Marwan: “I already have, Agent Bauer. After this day, every elected official and citizen of America 
will know that America cannot intervene in our lives, in our country, with impunity. Besides, your 
President sees me in only one dimension. Evil” (24, sesong 2). 
Terroristen Marwan fremstilles som svært bevisst sin rolle som fiende. Han 
legger vekt på at hvis han først har blitt definert ut som terrorist, så er han ond, og har 
han ikke tro på at hans menneskevern og holdninger blir anerkjent av president 
Palmer. I 24 kommer forslaget om å forhandle med terroristene fordi president 
Palmer og Jack Bauer ikke ser noen annen utvei, og situasjonen ligner svært på det 
tikkende bombe-scenario.49 De ønsker å avverge at en bombe går av, og tidsaspektet 
er (som vanlig i 24) essensielt. Det er også et aspekt at Jack Bauer ikke tror at tortur 
vil virke i denne sammenhengen. Ved at terroristen i dette tilfellet ikke godtar å 
forhandle, underbygges hans ondskap ved at han heller ønsker å drepe mange 
mennesker fremfor å få gehør for sine politiske mål. Jack Bauer prøver derimot alle 
muligheter for å redde liv. Slik blir skillet mellom den gode amerikaner og den onde 
terroristen opprettholdt i 24. 
I sesong 4 er forsvarsminister James Heller kidnappet, og han tvinges til å 
underskrive et dokument som anerkjenner terroristenes rett til å dømme han for 
krigsforbrytelser. Først nekter han å signere og sier: “I can deal with anything these 
bastards have got for me”. Ved å degradere terroristene til å være bastards viser 
forsvarsminister Heller at han ikke anser dem som likeverdige motstandere. Her 
legges det vekt på graden av ulikhet mellom motstanderne. De er i følge han av verste 
sort mennesker – og James Heller peker på hvor stor avstanden er mellom dem: 
                                            
49 Kommer nærmere inn på hva det tikkende bombe scenarioet er i analysedelen som handler om tortur. 
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“What can be worse than waiting around here to be murdered by these lawless, 
godless thugs?”(24, Sesong 4). 
 
 
Figur 5.1 Stillbilde fra serien 24, James Heller som er kidnappet og kringkastes på nettet. 
Videre i handlingen truer terroristene med å drepe datteren hans, Audrey, for å 
få forsvarsminister Heller til å signere dokumentet, noe han gjør for å redde datteren 
sin. Terroristene tar i bruk uetiske virkemidler ved å dra inn tilsynelatende uskyldige 
familiemedlemmer. Videre i 24 mener forsvarsminister James Heller at terroristenes 
handlinger ikke samsvarer med normsettet som ligger til grunn hos Islam: ”If you kill 
her (Audrey), even your own people will see you as a barbaric pig, is this what your 
religion teaches you?” (24, sesong 4). Ved å bruke ”barbaric pig” fjerner Heller det 
menneskelige ved terroristene. Både ved å sette merkelappen barbarisk på dem, som 
en motsats til sivilisert, men også det å sammenligne dem med et dyr, grisen, som har 
mange negative konnotasjoner knytte til seg. 50Budskapet om religion i denne 
uttalelsen blir balansert i 24 ved at de fremstiller terroristene ved å vise at deres 
                                            
50 Gris kan gi konnotasjoner til noe som er urent og uærlig.   
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kampsak og politiske budskap er viktigere enn religionen de påberoper seg. Det som 
leses ut av dette er at terrorisme og religion, inkludert islam, ikke hører sammen. I 24 
vises ett eksempel på dette når imamen i moskeen sier til Jack i Sesong 2: ”No, Agent 
Bauer, I have no misplaced loyalties. If the man you are looking for has murdered 
innocent, he is as guilty in the eyes of Islam as he is in yours”(24, Sesong 2). 24 har 
fått mye kritikk for å fremstille muslimer som terrorister, og dermed sette et 
likhetstegn mellom Islam og terrorisme. I de alt 6 sesongene som har blitt vist på tv, 
har terroristene vært muslimer i 3 av sesongene. Det blir viktig for serieskaperne å 
nyansere bildet, og balanserer bildet av Islam. Det grunnleggende budskapet at det er 
mennesker som utfører de dårlige handlingene, ikke religionen. I sesong 4 er det to 
muslimske brødre som hjelper Jack Bauer i en gatekamp mot terroristene. Deres 
begrunnelse for å hjelpe ham er: “For years we’ve been blamed for the attacks by 
these terrorists, we grew up in this neighbourhood. This country is our home. If you 
are fighting the people who caused todays bloodshed, then we’ll help you”. Med dette 
nyanseres det i 24 at ikke alle som ser ut som arabere er terrorister. 
I sesong 5 av 24 sier president Logan i en av sine taler etter et terrorangrep: 
”These terrorist have displayed once again their indifference towards human life, 
they will pay for what they have done” (24, Sesong 5). Å peke på at terroristene er 
likegyldige til menneskeliv, er å beskrive dem som usiviliserte. Hevnaspektet er også 
viktig i denne uttalelsen. Hevn er både en sentral del av terroristenes beveggrunn, og 
amerikanernes. Den barbariske dimensjonen i 24 fremstilles først og fremst ved at 
terroristene tar i bruk mer brutale og foreldede metoder for å oppnå det de ønsker. Det 
gjenkjennes blant annet i torturscenene, hvor de fremstilles som sadister. Videre 
defineres terroristene som barbariske ut i fra at de verken er religiøse eller lovlydige, 
hvor begge blir forutsatt som en målestokk på sivilisasjon. 
I 24 får seerne vite beveggrunnen til terroristene ved at de får kommet til orde 
om sine intensjoner. I sesong 3 snakker president Palmer direkte med terroristen 
Saunders, som truer med å slippe løs et virus hvis ikke presidenten samarbeider: 
Palmer: “What is it that you want?”  
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Saunders:  “To make America clean again, you see Mr. President, the world hates America, and for 
good reason”  
Litt senere er det Jack Bauer som snakker med Saunders for å avverge et angrep: 
Jack: ”Where are the files?” 
Saunders: “In the hands of dedicated men, true believers” 
Jack: “True believers in what?” 
Saunders: ”That the greatest threat to world peace comes from this country”  
Slik setter 24 budskapet som ligger til grunn for terroren i nytt perspektiv ved å 
la terroristen definere sin egen agenda ved tale, ikke bare gjennom stum 
voldshandling. Ved å la terroristene komme til ordet med sitt budskap kan 24 være 
med på å problematisere samtidig politikk som USA fører, som når Saunders sier at 
den største trusselen for verdensfreden kommer fra USA. På den annen side kommer 
disse utsagnene fra den karakteren i serien som vekker minst sympati, så effekten av 
utsagnet kan ha motsatt effekt.  
Terroristene i 24 dreper ofte mange uskyldige mennesker for å nå sitt mål, 
dermed blir det slik for de som bekjemper terrorisme, viktig å identifisere den 
skyldige, men hva skal man gjøre med de skyldige når de blir fanget? Et viktig poeng 
er så lenge noen er utdefinert som terrorist, blir de ikke lenger sett på som et individ 
med rettigheter og verdighet. På denne måten har terroristsønnen Behrooz forstått 
budskapet når han sier til agent Curtis “Why would you protect me? I am nothing to 
your people. You think I’m a terrorist” (24, sesong 3). Det hele ender med at Berooz 
også blir overlevert til terroristene, og han får ikke den beskyttelsen han hadde krav 
på. Hvordan fiendebildet blir skapt har mye å si på hvilke behandling de mistenkte 
får.  
Terroristene fremstilles også med en tanke om hva som ligger i 
skyldspørsmålet. I sesong 2 sier Jack Bauer til terroristen Marie, som er fanget, men 
nekter å oppgi hvor atombomben befinner seg: 
Jack: ”I don’t think you can justify killing millions of innocent civilians” 
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Marie: ”Nobody is innocent in this country” (24, sesong 2).  
Flere terroister legger vekt på at folk flest i Amerika også er en del av krigen 
mot terror. Denne argumentasjonen finner jeg også hos hovedterroristen Marwan. 
Han påpeker velgernes ansvar for ledernes avgjørelser i sin kringkasting på internett 
før et terrorangrep:  
People of America, you wake up today to a different world. One of your own nuclear weapons has 
been used against you. It’ll be days and weeks before you can measure the damage we’ve caused, but 
as you count your dead, remember why this has happened to you. You have no understanding for the 
causes of the people you strike down or the nations you conquer. You choose to meddle in their affairs 
without respect. You follow your government unquestioning toward your own slaughter. Today you 
pay the price for that ignorance (24, sesong 2). 
Logikken i dette utsagnet er at borgere i et demokrati velger sine ledere og 
politikere som utfører feil politikk i terroristenes øyne, og på den måten er borgerne 
medskyldige i politikernes valg. Det er mye av den samme argumentasjonen som 
kommer frem i sesong 4 når terroristene har kidnappet forsvarsminister James Heller. 
De kringkaster sitt budskap på nettet – slik at alle kan følge med. Terroristene ønsker 
publisitet om sine mål og midler slik at budskapet kommer frem og kan ha en effekt:  
We speak for the men, women and children who had have no voice until now. Who have been 
victimised by the genocidal politics of the United States that James Heller has advanced. But the time 
has come for the victims to demand justice; our soldiers have taken the terrorist James Heller into 
custody. In three hours, Heller will be tried for war crimes against humanity. If he is proven guilty, he 
will be executed in accordance with our laws. Because we have nothing to hide, the world will have 
full access to these proceedings (24, sesong 4).  
Her kjemper terroristene om å være med på definisjonsmakten om hvem som 
ikke kommer til med sine meninger, hvem som er terrorister, soldater, ofre og 
rettferdig lovgivning. Det viser seg å være stikk i strid med hvordan den offentlige 
politikken fremstiller terroristene, på denne måten kan 24 være med på å nyansere 
situasjonen, de føler seg ufrie i den verden hvor USA har definisjonsmakten på et 
optimalt samfunn. Den videre argumentasjonen til de samme terroristene: 
Our people will finally be liberated from the tangle of corruption that has been choking them for 
centuries. No longer will justice be the propagandist tool of the power elite, it will once again become 
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the instrument of the people, delivered trough true believers whose courage to use the sword has made 
this day not only possible, but inevitable (24, sesong 4).  
Frigjøring fra det Amerikanske hegemoniet og grasrotfundament - i kontrast til 
makteliten - er målene som formidles, og som ligger til grunn for handlingene. Den 
ene sidens frihetskjemper blir fort den andre sidens terrorist. Frihet er et ord som 
preger diskursen i krigen mot terror, og i 24 en flytende betegner som de kjemper om 
å definere innholdet til. 
5.1.3 Begrepsutvikling fra “oss” og “dem” i 24 
Jeg har nå tatt for meg tv-serien 24 og sett på hva som kjennetegner ”oss” i 
betydningen amerikanere i serien, og hva som kjennetegner ”dem” i betydningen 
terroristene som fiendebilde. Det er klare trekk til gruppedannelse i serien og 
Jacksons begreper negativ rettferdiggjøring og grad av ulikhet har kommer klart frem 
i en analyse av det empiriske materialet. Identitetene i den diskursive praksisen virker 
konstituerende, og legger grunnlaget og muliggjør for de midlene som Jack Bauer og 
CTU benytter seg av i krigen mot terror. 
Det er de ulike gruppenes plass, og rettigheter i samfunnet, som konstitueres av 
hvordan de blir definert, og hvem som identifiserer seg med dem – og hvem som 
definerer seg bort fra dem. I vestlig tankegang og historiefortelling finnes det som 
kalles for beslektede motsetninger, noen eksempler på dette er god/ond, mann/kvinne, 
hvit/svart, vest/øst. Som medieforsker Glen Creeber (2006:45) legger vekt på er ikke 
beslektede motsetninger likestilt: ”Binary opposition are not defined equally but 
hierarchically i.e. the second term is usually seen as a corruption of the first”. Det 
betyr at “oss” defineres over “dem” ved hjelp av ulike merkelapper som knyttes til 
“dem”. En slik tenkemåte har viktige implikasjoner for den sosiale praksisen tar form 
i samfunnet. Langs temaet ”oss” og ”dem” som jeg har lagt til grunn, er det spesielt 
noen begrepsdikotomier som utkrystalliserer seg i diskursen.  
Jeg har avdekket hva som ligger i identifikasjonen av “oss” i 24, med de ulike 
kjennetegnene som står i et motsetningsforhold til det som kjennetegner terroristene, 
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altså ”dem”. I empirien identifiserte jeg hoveddimensjoner som kjennetegnet 
definisjonen av amerikanere og terrorister. Videre utviklet jeg et begrepssett som kan 
være med på å systematisere identitetsnarrativene som utgjør dikotomien ”oss” og 
”dem”. Ved å differensiere begrepene ytterligere er det mulig å gjenkjenne flere av de 
relevante trekkene som utgjør definisjonene og dermed få en grundigere analyse ved 
hjelp av et begrepssett som utgjør rammen for sammenligningen med Bush-
administrasjonen. Som jeg har vist i gjennomgangen av 24, er det flere betegnelser, i 
form av elementer og flytende betegnere som med på å definere ”oss” og ”dem”. De 
ulike kjennetegnene som utgjør ”oss” er blant annet: god, fri(het), sivilisert, orden og 
uskyld. For ”dem” blir tilsvarende kjennetegn: Ond, ufri, barbarisk, kaos og skyldig.  
Forstillingen om at det er en kamp mellom det gode og det onde har i lang tid 
utgjort rammeverket for historiefortellinger, spesielt i en kristen tradisjon. 51I flere 
populærkulturelle uttrykk er ofte kampen mellom det gode og det onde selve 
fundamentet for handlingen, og det som driver historien framover. Godhet og 
Ondskap er symboler på enkle motsetninger som setter rammevilkår for en god 
fortelling, eller forklaring, i en kompleks verden. 
Å vise den gode som sivilisert og den onde som barbarisk er ikke en ny teknikk 
i historiefortelling, og er ofte å finne i populærkulturen. Den barbariske terroristen 
blir ikke bare fremstilt slik i populærkulturen mener Jackson (2006:172): “In both 
popular culture and the official counter-terrorism discourse, terrorist function as ‘the 
new barbarians’, the epitome of savagery in the ‘Western Psyche’. Hvis dette er 
tilfellet med 24 og Bush-administrasjonen, vil de virke gjensidig forsterkende på 
hverandre i fremstillingen av terrorister. Den implisitte meningen som formidles ved 
å karakterisere terrorister som barbarer, er at utviklingen har kommet lenger i USA og 
Vesten, og man forhøyer det siviliserte. Vesten er forbildet i måten å forstå verden på, 
og det å leve i den.  
                                            
51 I denne oppgaven blir ikke det kristne aspektet ved Bush-administrasjonen drøftetet på tross av den store plass i 
politikken. 
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Demokratiet er det styresettet som samtiden anser som det mest stabile og 
riktige. Det er folket som bestemmer over folket. Demokratiet symboliserer i denne 
sammenhengen orden. Terrorismen bekjemper demokratiet, og er et bilde på det 
motsatte, kaos. Ved ett eller flere terrorangrep blir det utropt unntakstilstand. De 
folkevalgte kan miste kontrollen på samfunnet de styrer. Derfor frykter de 
terroristenes kaos. 
Skyldspørsmålet er avgjørende for hvilke midler og metoder som kan 
rettferdiggjøres ovenfor mistenkte – eller mennesket generelt. Skyldspørsmålet er 
derimot ikke uproblematisk. I terrorangrep er det mange sivile som blir offer. Disse 
blir av ”oss” karakterisert som uskyldige i krigen mot terror, mens den skyldige 
merkelappen raskt klistres på de terrormistenkte. 
Etter 9/11 har frihetsbegrepet fått en ny klang, og blitt problematisert mye. 
Spesielt har enkeltindividenes frihet gått på bekostning av sikkerheten i USA. Frihet 
er i høy grad en flytende betegner mange i diskursen ønsker å tillegge mening. 
Identitetsnarrativene er ikke gjensidig utelukkende, de flyter over i hverandre 
på den måten at de som blir definert som onde, har også som regel egenskapen 
skyldig og vice versa. Sammen er de med på å utgjøre motsetningene ”oss” og 
”dem”. Videre i analysen vil jeg ta utgangspunkt i begrepsutviklingen av 
identitetsnarrativene og bruke det i 
sammenligningen for å se om 
seriens fremstilling av amerikanske 
”oss” og fienden ”dem” samsvarer 
med Bush-administrasjonens 
presentasjon i offentligheten. Med 
utgangspunkt i denne modellen skal 
nå gå systematisk gjennom hvordan 
Bush-administrasjonen definerer 
”oss” opp mot et fiendebilde av 
”dem”. 
Figur 5.1 Identitetsnarrativer, her grafisk fremstilling av 
funnene fra tv-serien 24. Egendefinerte begrepspar. 
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5.1.4 ”Oss” hos Bush-administrasjonen 
Det er viktig i politiske taler å snakke på vegne av folket man representerer, for at 
tilhørerne skal føle tilhørighet med taleren. President Bush snakker på vegne av og 
om det amerikanske folket. Når han holder taler om krigen mot terror er hans 
fremstilling av det amerikanske ”oss” minst like viktig som hans fremstillinger av 
”dem”.  
Den gode amerikaneren spiller en stor rolle i å definere amerikanerne bort fra 
de onde terroristene. Det er viktig å underbygge et nasjonalt samhold og sterk 
nasjonal identitet for politiske ledere i krig, akkurat som slik som Bush gjør med dette 
utsagnet: ”Ours is a fabulous country. We are dedicated, compassionate people, 
aiming to lay the foundation of peace for generations to come” (Bush, 31. Januar 
2008). Med flere eufemismer beskriver han landet og folket som selve fundamentet 
for fred i fremtidige generasjoner. I en tale hvor han legger frem økonomien og 
hvordan han skal bekjempe terrorisme i 2007 sier han: ”this good news is a real 
tribute to the hardworking Americans, the people out there working hard to put food 
on the table” (Bush, 5. oktober 2007). For ham er det svært viktig å poengtere det 
amerikanske folks gode kvaliteter som pågangsmot og utholdenhet. Dette er 
kjennetegn på nasjonen som ikke lar seg rokke ved. Selv ikke for et land i krig, krigen 
mot terror. For som Bush også legger vekt på er ikke dette en ny situasjon for 
amerikanerne: ”Throughout our history, America has seen liberty challenged, and 
every time, we have seen liberty triumph with sacrifice and determination (…) and we 
will lead the 21st century into a shining age of human liberty” (Bush, 11. september 
2006). Både liberty og freedom er ord som står sterkt i den amerikanske kulturen og 
identiteten. 52 Frihet er et kulturelt symbol som Bush ofte bruker. Slik bruk er med på 
å skape identifikasjon og tilhørighet med det amerikanske folket, som Jackson (2006: 
172) her legger vekt på: “it is common for public expression of identity to appeal to 
                                            
52 Frihet har jeg valgt å benytte som betegnelse for begge ordene i denne analysen. 
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pre-existing cultural narratives and myths” Frihet er et av de store ordene i den 
amerikanske offentlighet, det står sterkt og favner bredt.  
Frihet har også en sentral del i Bush-administrasjonen uttalelser i krigen mot 
terror. 20. september 2001 holder George W. Bush en tale hvor han sier: ”The 
enemies of freedom committed an act of war against our country”. Implisitt i denne 
uttalelsen ligger det at USA, og det amerikanske folk, er synonymt med frihet. Dette 
samsvarer helt med hvordan ord kan virke konstituerende i en debatt. 
Identitetsnarrativet frihet blir en del av det amerikanske ”oss”. Her er to eksempler 
til:”One of the strongest weapons in our arsenal is the power of freedom. The 
terrorist fear freedom as much as they do our firepower” (Bush 11.september 2006); 
“No threat will prevent freedom-loving people from defending freedom.” (Bush, 25 
September 2001). Bush bruker frihetsbegrepet mye sammen med krigsretorikken. 
Andre eksempler på bruken av ordet frihet som identitetsmarkør, er når folk som 
verver seg til sikkerhetstjenesten blir en del av det som blir kalt for USA freedom 
corps, og et mer kjent eksempel er Enduring freedom som er navnet på en av 
militæroperasjonene i Afghanistan.  
Friheten er også en del av det siviliserte USA, det demokratiske USA. Bush 
bruker dette som argumentasjon når han 11. september 2006 sier i sin tale: “We are 
now in the early hours of this struggle between tyranny and freedom”; “With our 
help, the people of the Middle East are now stepping forward to claim their 
freedom”. USA skal hjelpe landene de har militære operasjoner i å bli siviliserte og 
frie. 
Visepresident Dick Cheney (2008) uttaler seg offentlig om Bush-
administrasjonens og amerikanernes rolle i krigen mot terror, og sier: ”We are 
confronting the violent, protecting the innocent, liberating the oppressed, and aiding 
the rise of freedom and democracy, as America has done so many times in the past”. 
Han legger vekt på at de ikke er passive i krigen mot terror, ved å beskytte de 
uskyldige mot vold, og gjennom frigjøring fremme demokratiet. 
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I de offentlige talene til Bush er ikke definisjonen av amerikanere i så stor grad 
i fokus, som en definisjon av fiendebildet. Flere av talene har eksempler på 
enestående enkeltindivider av amerikanere som har gjort noe flott for landet. Disse 
individene er eksempel på befolkningen som helhet, og det er folket som helhet Bush 
henvender seg til når han sier: ”The spirit of our people is the source of America’s 
strength” (29. januar 2002). Styrken til folket, ”oss”, er definert ved 
identitetsnarrativer som bygger på godhet, frihet, sivilisasjon, uskyld og demokrati. 
5.1.5 ”Dem” hos Bush- administrasjonen 
Definisjonen av et fiendebilde er svært viktig for å legitimere handlingene politikere 
gjør i en krig. Identitetsbygging og gruppedannelser i et land går også på hvem man 
definerer seg bort fra. Jacksons begreper om negativ rettferdiggjøring og grad av 
avstand vil være helt sentral i denne delen av analysen når jeg skal se på hvordan 
Bush-administrasjonen definerer terroristene, altså ”dem”. 
Helt fra de første talene til Bush begrepet ond vært eksplisitt form i talene om 
krigen mot terror, ett eksempel på dette er: ”On 9/11, our nation saw the face of evil” 
(11. September 2006). Krigen mot terror fremstilles med enkle forklaringer, ved at 
det er en krig mot mennesker med onde hensikter. Det er vanlig at fortellinger med 
kjente og enkle forklaringer på kompliserte spørsmål kommer til uttrykk i politiske 
taler, den politiske lederen har begrenset plass og tid til å formidle sitt budskap i en 
spent situasjon. Det å bruke ondskap som bilde på fienden, har et religiøst 
utgangspunkt, som appellerer til Bush’s tilhengere. Bush betegner ofte terroristene 
som onde i sine taler. Allerede 11. september 2001, gir han en klar karakteristikk av 
fienden når han sier ”Today, our nation saw evil, the very worst of human nature”; 
”[T]he search is underway for those who are behind these evil acts”. Det er 
menneskelig ondskap det henvises til og den kan bekjempes. Graden av ulikhet til 
amerikanerne er stor. Den onde terroristen er den diametrale motsetning til den gode 
amerikaneren. Å vektlegge bare den ene dimensjonen – at terrorister bare er onde - 
bruker også Bush når han beskriver terrorister: ”And make no mistake about it: This is 
good versus evil. These are evildoers. They have no justification for their 
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actions. There's no religious justification, there's no political justification. The only 
motivation is evil” (20. september 2001). USA anser ikke terrorister som likestilte 
politiske aktører, med verken et religiøst eller et politisk budskap de ønsker å lytte til. 
I denne ytringen fornektes det i hele tatt eksistensen av et budskap og en beveggrunn. 
Bush-administrasjonen degraderer terroristenes kampsak ved å stemple dem som bare 
onde.  
Budskapet i denne utdefineringen er enkelt: Terroristenes eneste mål er å 
ødelegge den vestlige verden, slik vi kjenner den i dag, med ondskap og ødeleggelse. 
Så om Bush-administrasjonen og spesielt Bush ville forhandlet med terrorister er 
også tvilsomt ut i fra dette utsagnet: ”We can't let terrorism dictate our course of 
action” (20. september 2001). Ved å benekte terroristenes eventuelle politiske 
budskap, og ta det til etterretning, anerkjenner ikke Bush-administrasjonen dem som 
politiske motstandere. De får heller ikke adgang til forhandlingsbordet som 
opposisjonelle krefter, med meninger som kan bli lyttet til. Det blir lagt vekt på at 
maktbruk er den eneste måten å eliminere terrortrusselen på. Her kan det identifiseres 
en negativ rettferdiggjøring – at de kjemper på hver sin side av krigen, men på to helt 
ulike måter, med ulike mål og midler. 
Ved først å beskrive hvordan terroristene tyr til usiviliserte metoder, og videre 
hvordan USA for lenge siden har lagt det stadiet bak seg, gjenkjenner man i 
retorikken til Bush i den såkalte Axis of Evil-talen:  
Our enemies send other people's children on missions of suicide and murder. They embrace tyranny 
and death as a cause and a creed. We stand for a different choice, made long ago, on the day of our 
founding. We affirm it again today. We choose freedom and the dignity of every life” (29. januar 2002). 
Her definerer han den siviliserte amerikaneren som en motsats til den 
barbariske terroristen. Et viktig del av dette utsagnet er ideen om at amerikanerne 
velger demokratiet – hvor de lever et liv i fred og frihet i hverdagen. Det er denne 
fredlige hverdagen som krigen mot terror ønsker å konservere, ved å bekjempe 
terrorismens kaos.  
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Tidligere jusitisminister John Ashcroft bruker dikotomien sivilisasjon kontra 
barbarisk og ond, for å beskrive terroristenes handlinger:  
Today I urge the congress, I call upon the Congress to act, to strengthen our ability to fight this evil 
wherever it exists, and to ensure that the line between the civil and the savage, so brightly drawn on 
September 11, is never crossed again  (Ashcroft 2003:8). 
Det er en klar definering av et fiendebilde som skiller seg sterkt fra 
amerikanerne, både negativ rettferdiggjøring og graden av ulikhet kommer klart 
frem. Terroristene blir fratatt egenskaper som utgjør dem menneskelige.  
Det dehumaniserte fiendebildet av ”dem” får plass i The National Strategy for 
Combating Terrorism som reflekterer Bush-administrasjonens hovedmål i krigen mot 
terror. Der står det blant annet:  
Their terrorist tactics ensure that they are enemies of humanity regardless of their goals and no matter 
where they operate”;“Our enemy’s demonstrated indifference to human life and desire to inflict 
catastrophic damage on the United States and its friends and allies around the world (NSCT 2006:5). 
 Bush-administrasjonen ønsker ikke å tillegge terroristene noen form for 
systematisk budskap, men heller en ideologi som rettferdiggjør mord på uskyldige 
mennesker: 
Terrorism ultimately depends upon the appeal of an ideology that excuses or even glorifies the 
deliberate killing of innocents. Islam has been twisted and made to serve an evil end, as in other times 
and places other religions have been similarly abused (NSCT 2006:15). 
Hvordan de mener at terrorister med vilje dreper uskyldige mennesker kommer 
klart frem i dette dokumentet. Her vises en negativ rettferdiggjøring av ”dem”. 
Det at terroristene helt følelseskalde og kalkulerende dreper mange uskyldige 
mennesker legges det stadig vekt på i de offentlige uttalelsene, her er noen utdrag fra 
Bushs taler: ”Individuals use weapon to kill innocent people – car bombs and suicide 
vests”; “people who can’t stand the thought of free societies unleash their hatred by 
killing innocent people” (31 januar 2008). Han gir også uttrykk for at det å drepe 
uskyldige mennesker er terroristenes eneste mål: “The al Qaida terrorists now 
blowing themselves up in Iraq are dedicated extremists who have made killing the 
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innocent the calling of their lives” (Bush, 24. juli 2007). Dette står i sterk kontrast til 
Bush-administrasjonen som har som mål å ivareta og beskytte det amerikanske folket, 
graden av ulikhet mellom ”oss” og ”dem” er tydelig å oppspore i alle disse ytringene. 
Terroristene tilskrives ofte en form for mening, og overstående ideologi, som i 
dette tilfellet hvor Bush legger vekt på kaos- og skremselsaspektet: “These acts of 
mass murder were intended to frighten our nation into chaos and retreat. But they 
have failed; our country is strong” (Bush, 11. september 2001). Mens andre ganger 
tømmes deres handlinger for politisk innhold “Since the horror of 9/11, we’ve 
learned a great deal about the enemy. We have learned that they are evil and kill 
without mercy - but not with purpose” (Bush 11.september 2006). Politiske ledere i 
land hvor terrorangrep blir utført står sterkt i å tillegge angrepene den mening de selv 
mener er budskapet, eller heller mangel på budskap for terrorangrep, og vold har ikke 
noen klart uttalte mål. Terroristene har ikke, eller ønsker ikke, talerett i den offentlige 
debatten. 
Bush legger også stor vekt på det diametrale motsetningsforholdet mellom 
frihet og tvang:  
Americans are asking, why do they hate us? They hate what they see right here in this chamber – a 
democratically elected government. Their leaders are self-appointed. They hate our freedoms –our 
freedom of religion, our freedom of speech, our freedom to vote and assemble and disagree with each 
other ( 20. september 2001).  
For Bush er ikke terroristene frihetskjemperne, for frihet er en flytende betegner som 
amerikanerne og Bush-administrasjonen har et sterkt eierskapsforhold til.  
I analysen av hvordan Bush-administrasjonen definerer ”dem” har jeg funnet at 
det er flere av idenititetsnarrativene som utgjør beskrivelsen av terroristene. Helt 
sentral står betegnelsen ond, som oftest går igjen i beskrivelsene. Barbarisk er også 
sentral i definisjonen av ”dem”, og at terroristene ikke har respekt for menneskeliv, 
spesielt de uskyldige mennskene i krigen mot terror. I tillegg tilskrives ikke 
terroristene noe ordnet ideologi eller budskap, de blir fremstilt endimensjonalt. Heller 
 72 
ikke som verdige politiske motstandere. Det blir også langt vekt på at det terroristene 
hater mest med Amerika er friheten. 
5.1.6 Likheter og forskjeller i fremstillingen av ”oss” og ”dem” 
Det kommer frem både i tv-serien 24, og i uttalesene fra Bush-administrasjonen, et 
klart skille mellom ”oss” og ”dem”. Et sentralt tema i 24 og i de offentlige uttalelsene 
i krigen mot terror, er definisjonen av fiendbildet som motsats til det amerikanske 
folket. Når jeg tok utgangspunkt i identitetsnarrativene, en begrepsutvikling basert på 
en gjennomgang av 24, fant jeg at de ulike diskursene har flere likheter og forskjeller 
i måten de fremstiller ”oss” og ”dem”. 
Distinksjonen mellom god og ond kommer til uttrykk både hos Bush-
administrasjonen og i tv-serien 24. Begge diskursene har enkle forklaringsmodeller 
på et komplisert fiendebilde. Hos Bush-administrasjoene blir terroristen strippet for 
nasjonalitet, religion og politisk agenda. Det er bare den onde dimensjonen som står 
igjen som et identietsnarrativ for å beskrive terroristene. Når terroristene i 24 kommer 
til orde vektlegges det at de bare blir behandlet ut i fra et forenklet syn – de er onde. 
På den måten stemmer terroristens (i 24) syn på amerikansk politikk overens med hva 
Bush-administrasjonen formidler. Som Bush sier er de ”evildoers”, og ingenting kan 
rettferdiggjøre deres handlinger.  
En ulikhet er hvordan amerikanerne fremstilles. I 24 kan alle som er med i 
historien avsløres som terrorister, inkludert amerikanere. Til og med presidenten, 
Charles Logan i sesong 5, blir avslørt å være i ledtog med terroristene. I sesong 6 av 
24 er sentrale deler av toppadministrasjonen i Det hvite hus med på et attentat mot 
President Wayne Palmer, han overlever, men blir hardt skadet. Hadde dette vært 
tilfellet i virkeligheten hadde det neppe vært en del av de offentlige uttalelsene. Det 
kan kanskje forutsettes at sikkerhetsrutinene er ganske gode rundt den amerikanske 
presidenten. Poenget er at i de fleste sesongene er det alltid amerikanere i makteliten, 
som er i supplerer de andre terroristene med penger, våpen og viktig strategisk 
informasjon. Slik blir terroristene fremstilt ulikt i 24 og av Bush-administrasjonen. 
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På den annen side, hvis man ser bort i fra de som sviker landet sitt, er de 
gruppene som utgjør terrortrusselen i 24, de mest kjente fiendene til Amerika i nyere 
tid. Hovedgruppene er islamske terrorgrupper, russere, kinesere og meksikanske 
narkobaroner. Slik sett sammenfaller fiendebildene i 24 med fiendebildene til den 
virkelige Bush-administrasjonen. 
Både bush-administrasjonen og 24 legger vekt på aspektet med de uskyldige 
menneskelivene som går tapt i terrorangrep. I 24 derimot kommer terroristene til 
orde, og får poengtert at folket i et demokrati er medskyldige i forhold til politikken 
som blir utført. Problemet med å legge vekt på at terroristene får definisjonsmakt i 24 
er at man som seer har svært lite sympati med dem, og dermed ikke er åpen for deres 
synspunkter. 24 problematiserer også i mye større grad forholdet mellom uskyldige 
og skyldige mennesker i et konsekvensetisk perspektiv, utilitarismen får stor plass i 
24. Utilitarismen har ikke den samme plassen i Bush-administrasjonens fremstilling 
av krigen mot terror. Grunnen til dette er at man i 24 blir tatt med inn i sfæren der 
politiske avgjørelser blir diskutert, og man som seer få innblikk i hvordan de veier 
etiske avgjørelser før de offentlige uttalelsene gis. I Bush-administrasjonens uttalelser 
er avgjørelsene og overveiningene allerede tatt.  
Både 24 og Bush-administrasjonen bruker ordene “indiffenrence to human life” 
om terroristenes handlinger.  Det betyr at de i 24 fremstiller Presidentens retorikk i 
hans offentlige opptreden lik som retorikken til Bush-administrasjon, og den 
diskursive praksis sammenfaller.  
En sentral likhet er hvordan både 24 og Bush-administrasjonen fremstiller 
terroristene som barbariske som en diametral motsetning til det siviliserte samfunnet 
Amerika representerer. I 24 vises det hvordan terrorplanene gjennomføres med svært 
barbariske metoder som kidnapping, massedrap og voldtekt. Bush beskriver 
terrorismen på samme måte i sine uttalelser. Det kommer tydelig frem at det 
barbariske ikke har plass i det sivilisert samfunnet USA representerer. Jackson (2006: 
174) presiserer dette når han legger frem dette identitetsnarrativet: “This language 
was deliberately employed to mark a clear boundary between the self and the ‘other’; 
 74 
at the same time, it functioned to essentialize the ‘other’ as belonging to the realm of 
nature rather than civilization”. Ved å karakterisere terroristene som usiviliserte blir 
de på samme tid dehumanisert, og på den måten kan man legitimere en behandling av 
terroristene som går langt utover de humane premissene som ellers setter rammen for 
sosiale institusjoner. Handlingene til terroristene blir karakterisert som inhumane, og 
derfor settes premisset slik at de skal behandles på samme måte.  
Slik er det i 24 og slik er det i det virkelige USA. Er et individ mistenkt for 
terrorisme, beskyttes det ikke lenger av lovverket, og har ikke individuelle rettigheter. 
Igjen er det et skillet mellom skyldig og uskyldig. De skyldige menneskene, her 
terroristene, har mistet sin livsrett og menneskeverd, og kan brukes som midler for å 
redde de uskyldige i krigen mot terror.  
Den mest sentrale likheten i fremstillingen av terroristene i 24 og i Bush-
administrasjonen på, er at de blir dehumanisert. Dette har blitt forsterket av den 
negative rettferdiggjøringen av fiendebildet, og ved å forsterke graden av ulikhet 
mellom ”oss” og ”dem”. Den diskursive praksisen sammenfaller, og kan virke 
gjensidig forsterkende for konstitueringen av den sosiale og politiske praksisen. Dette 
kan føre til en muliggjøringseffekt i forhold til hvilke midler som kan legitimeres i 
krigen mot terror.  
5.2 Tortur- det tikkende bombe scenariet – en 
tolkningsramme gitt av 24. 
I forrige del av analysen ble det vist at den diskursive praksisen og fremstillingen av 
fiendebildet i 24 og hos Bush-administrasjonen sammenfaller. Begge diskursene 
fremstiller terroristene som dehumaniserte. Ved et dehumanisert fiendebilde kan det 
legitimeres midler i krigen mot terror som ellers ikke ville vært moralskt akseptabelt. 
I den berømte Axis of Evil-talen utaler Bush dette om terroristene: ”Thousands of 
dangerous killers, schooled in the methods of murder (…) are now spread throughout 
the world like ticking bombs” (29.januar 2002). For å avverge at bombene går av kan 
det legitimeres metoder som tortur i krigen mot terror, det er i hvertfall de metodene 
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Jack Bauer og 24 stadig benytter seg av i tv-serien for å avverge katastrofer. Som jeg 
har vært inne på tidligere er utgangspunktet for denne delen av analysen 
problemstillingen: Setter 24 premisset for torturdebatten ved å underbygge det 
tikkende bombe- argumentet? 
Det moralske tankeeksperimentet om den tikkende bomben legger til grunn 
situasjoner som terrorangrep, når en bombe som truer rikets sikkerhet, er i ferd med å 
gå av – og tiden er knapp. Ved å legge til grunn Entmanns tolkningsrammer for 
studiet av diskursen kan jeg belyse hvordan bevisstheten rundt politiske spørsmål er 
nært knyttet sammen av mediepåvirkning fra ulike sjangere. Dette skal jeg svare på 
med de fire spørsmålene som som Entmann mener utgjør rammen for tolkningen i 
tekst, i dette tilfellet 24, den offentlige debatten og uttalelser fra Bush-
administrasjonen. For hvordan problemet tortur blir presentert og omtalt i 
offentligheten er basert på utvalg av temaet. Det som utpeker seg som interessant, 
vektlegges og kan identifiseres med følgende fire spørsmål:  
1. Hvordan blir problemet tortur definert?  
2. Hva er årsaken til at det blir brukt?  
3. Hvordan blir det moralsk bedømt i serien?  
4. Hvilke motgifter blir foreslått?  
Ved hjelp av tolkningsrammene kan jeg identifisere den informasjonen som 
blir belyst i torturdebatten i USA, og i 24. Tolkningsrammespørsmålene vil være 
rammen for analysen og sammenligningen mellom de to diskursene kommer etter 
spørsmålene er begrunnet med utgangspunkt i det empiriske materialet, først fra tv-
serien 24, deretter fra Bush-administrasjonen og den offentlige debatten om tortur. 
Den politiske bevisstheten og det moralske grunnlaget i befolkningen er 
stadig i endring, men det er visse hendelser som får større utslag enn andre. Etter 9/11 
har menneskerettighetene blitt underminert i krigen mot terror. Som Bernt Hagtvedt 
(2007) har pekt på når det gjelder menneskerettigheter, har amerikanerne: ” lost their 
moral ground”. Det er menneskerettighetene og de demokratiske staters respekt for 
disse internasjonale avtalene som sikrer individer fra overgrep. Å definere hva som er 
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tortur er ingen enkel oppgave, og tilhengere av avhørstortur vil sette terskelen høyere 
enn de som er kategorisk i mot all form for tortur, uenigheten og diskusjonen vil da 
ofte ende i en definisjonskamp om grenser. I denne oppgaven ønsker jeg å legge til 
grunn FN’s definisjon, som det i utgangspunktet burde være bred enighet om:  
The term "torture" means any act by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is 
intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a third person 
information or a confession, punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected 
of having committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason based on 
discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the 
consent or acquiescence of a public official or other person acting in an official capacity. It does not 
include pain or suffering arising only from, inherent in or incidental to lawful sanctions. 53 
Det er flere deler av denne definisjonen som har vært under lupen i 
torturdebatten. Flere av ordene er såkalte flytende betegnere, ett av de er ”severe 
pain” – hvilket smertenivå man kan tillate i avhørstortur.  Bob Brecher understreker 
en svakhet i siste del av definisjonen, at den ikke fanger opp smerte og lidelse 
innenfor lovlige sanksjoner. Det betyr at Bush-administrasjonen kan gjøre visse 
former for avhørsteknikker lovlige, og de blir ikke lenger definert som tortur. I denne 
analysen skal jeg se på hvordan tortur blir fremstilt og snakket om i offentligheten, 
uavhengig om avhørsteknikkene er lovlig eller ikke. 
5.2.1  Premisser for det tikkende bomben-scenariet 
For å besvare disse spørsmålene som utgjør tolkningsrammen er det sentralt 
innledninsvis å presentere det hypotetiske tankeeksperimentet det tikkende bombe- 
scenariet, om bruk av ikke-dødlig torturmetoder i visse sammenhenger:  
Suppose that a perpetrator of an imminent terrorist attack, that will kill many people, is in the hands of 
the authorities and that he will disclose the information needed to prevent the attack only if he is 
tortured. Should he be tortured?” In public discussions, the scenario is often posed as a personal 
question to someone who is before an audience and says they are against torture. In this context it is 
often personalised: “But suppose that you know of an imminent attack that will kill thousands of 
                                            
53 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_cat39.htm 
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people and you have the perpetrator. The only way to prevent the attack is to torture him. Would you 
do it, yes or no? (Association for the Prevention of Torture: defusing the ticking bomb)54 
Dette er ikke hentet fra en nøytral kilde for formulering av det tikkende bombe 
scenariet, men prinsippet som ligger til grunn i tankeeksperimentet kommer godt 
frem i denne formuleringen.  
Hvorvidt det tikkende bombe-scenariet kan brukes som bakteppe for å ta valg 
angående lovendringer, og sosiale praksiser om tortur hersker det stor uenighet om. 
Bob Brecher, som er sterkt i mot tortur, har satt opp flere premisser som må være 
oppfylt for at det tikkende bombe-scenariet som et eksperiment skal kunne være 
moralsk gyldig for å utføre i praksis: 
1. At man har den riktige personen fengslet 
2. At den personen som blir torturert faktisk har den informasjonen som man 
trenger 
3. At den informasjonen terroristen har faktisk kan avverge den tikkende 
bomben, og at hans medsammensvorne ikke har en plan B hvis noen blir tatt 
4. Og at den informasjonen man oppnår ved tortur er troverdig. 
 
I analysen blir det sentralt å se om torturscenene i 24 oppfyller disse 
gyldighetskriteriene og på den måten skaper en tolkningsramme bestående av det 
tikkende bombe scenario som utgangspunkt for den offentlige debatten. 
Tankeeksperimentet er skapt for å kunne snakke om hvor de etiske grensene bør 
settes i forhold til verdien av menneskeliv satt opp mot rettighetene til 
enkeltindivider. Ulike filosofiske retninger vil støtte hvert sitt utfall, de som er for 
tortur støtter seg blant annet på utilitaristen Bentham: “It is acceptable to inflict pain 
and suffering on the few as long as the wants and needs of the many are served” 
(Dershowitz: 276). Det tikkende bombe scenariet har et utilitaristisk utgangspunkt, 
det samme har mye av etikken i 24 som jeg viste i analysen av ”oss” og ”dem”. Mest 
                                            
54 De fleste presidentkandidater i USA blir spurt om dette, når Sentaor John Mc Cain ble spurt om dette i debatt refererte 
han til 24. 
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mulig ”lykke” for flest mulig mennesker er utgangspunktet, jf definisjonen på s 54. 
Den utilitaristiske etikken er vesentlig for å rettferdiggjøre bruken av tortur i 24.  
Utgangspunktet for bruk av tortur i 24 er at målet helliger middelet. Det spesielt 
interessant når Jusprofessor Karen Greenberg (2005:xiv)  påpeker:”The premises of 
the Bush Administration after september 11, 2001, was that the end, fighting 
terrorism, justified whatever means were chosen”. Dette påpekes i innledningen av en 
bok som har samlet alle offentlige dokumenter som omhandler tortur i USA etter 
9/11. Det legges vekt på i denne boken at å institusjonalisere tortur ikke bare har 
konsekvenser for de som blir torturert, og eventuelt det normative grunnlaget som en 
hel nasjon må ta ansvar for, men problemet viser seg og på andre måter: 
The use of torture when a suspect is thought to know the location of a ticking bomb: In an age when the 
ticking bomb may be a weapon of mass destruction, the question is not easy to answer. But when officials 
are tempted to use torture, they should remember that suppositions of what a suspect knows are usually 
wrong. They should know that statements extracted by torture have repeatedly been found to be useless. 
They should know, finally, that torture does terrible damage not only to the victim but to the torturer 
(Greeberg & Dratel 2005:xvi) 
Her blir det påpekt at tortur som fenomen ikke bare har store konsekvenser for 
den som blir torturert, men også den som torturerer. Institusjonalisert tortur blir en 
form for kollektiv vold. Vil staten ha ansvar for å sette individer i en slik situasjon, og 
er det for disse menneskene en plikt? Jack Bauer er en som torturerer, og det blir 
stadig i serien lagt vekt på at USA trenger agenter som han i krigen mot terror. Selv 
kan han si til sine ofre: ”I hate you for making me do this”, at det er offeret, eller den 
dehumaniserte terroristen, som er bærer av skyldspørsmålet, og ikke tortursten, i dette 
tilfellet Jack Bauer.  
5.3 Hvordan blir problemet tortur definert? 
For å se på hvordan tortur blir definert vil jeg først se på tv-serien 24 og hvordan 
tortur blir formidlet. Det betydelige vil være å se på hvem det er som utfører torturen, 
hvilke torturmetoder som blir brukt, og hvordan det blir snakket om og omtalt. Videre 
går jeg igjennom alle tortursekvensene i serien for å se om de kan defineres som det 
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tikkende bombe scenariet. Deretter skal jeg kommentere hvordan Bush-
administrasjonen omtaler og definerer tortur offentlig.  
5.3.1 Definisjonen av tortur i 24 
I den første sesongen55 av 24 (hele sesongen ble produsert før 9/11) ble ikke tortur 
vist en eneste gang. Det er på et tidspunkt at Jack Bauer truer en av de mistenkte med 
en ganske omfattende og spesiell torturmetode. Denne trusselen blir aldri satt ut i live 
fordi den mistenkte terroristen heller velger å ta sitt eget liv.  
I 24 vises utrolig mange ulike former for tortur. Først og fremst er det de 
institusjonaliserte formene som finner sted på CTU, der benytter de seg i hovedsak av 
en teknikk som går ut på å sprøyte inn en væske i mistenktes blodårer, noe som gir 
uutholdelig smerte. Det er hovedsakelig én person som har den spesifikke oppgaven å 
torturere på denne kliniske måten. I sesong 4 bruker de også en metode som heter 
”sensory disorientation”, hvor de utsetter den mistenkte for metoder som gjør at han 
mister begrep om tid og rom, noe som blir ansett som en mildere form for tortur. Det 
er ofte Jack Bauer må ty til kreative løsninger i felten for å få den informasjonen han 
trenger. Han benytter seg av ulike former for nesten kvelning, strømstøt ved hjelp av 
lampeledninger og vann, press på skuddsår, slag og spark og lignende. Til tross for 
dette har det ikke vært vist waterboarding56, som er det mest kontroversielle og 
omdiskuterte avhørsmetoden (ofte omtalt som tortur) i den amerikanske 
offentligheten.57  
Hvordan terroristene i 24 utfører tortur vil ikke være med på å utgjøre hvordan 
tortur blir definert. Hvordan terroristene torturerer skiller seg fra hvordan Jack Bauer 
og CTU benytter seg av den. For terroristene fremstår ofte som mer sadistiske og det 
tikkende bombe-scenariet i bruk av terroristene er ikke med på legitimering av tortur i 
                                            
55 Serien gikk første gang på lufta 6. november 2001.  
56 Waterboarding blir ofte omtalt som simulert drukning. 
57 George W. Bush la ned veto på en lov som forbød waterboarding som avhørsmetode i mars 2008. 
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offentligheten, snarere tvert i mot fordi amerikanerne ikke vil identifisere seg med 
terroristene som påvist i analysen av ”oss” og ”dem”. Det vises ofte i 24 hvordan 
terroristene torturer uskyldige ofre på en barbarisk måte. Terroristenes metoder 
fremstilles alltid mer ekstremt enn når CTU eller Presidenten selv må ty til tortur. I 
flere tilfeller får ofrene terroristene torturer ikke den informasjonen de ønsker, uansett 
hvor mye smerte og lidelse de påfører. Fremstillingen er diametralt forskjellig på 
mange måter og kan virke legitimerende for at amerikanerne torturer på sin ”snille” , 
virksomme måte. Uansett hvor mye tortur Jack Bauer og de gode amerikanerne 
benytter seg av, vil de alltid ha gode hensikter, og aldri være like ille som når de onde 
terroristene bruker det. Tortur utført av terroristene vil ikke brukes som et argument 
for institusjonalisering av avhørstortur i debatten for tortur, denne formen for tortur 
tas avstand fra i offentligheten. Den grufulle torturen utført av terroristene skaper en 
distinksjon mellom ”oss” og ”dem”, og graden av ulikhet understrekes ytterligere.  
For å få et overblikk over hvordan tortur blir fremstilt i hele serien foretok jeg 
en kvantitativ sammenligning av torturscenene utført av de gode amerikanerne i 24. 
Dette er oppsumemert i tabell 5 som viser frekvensen av torturscener, samt om de 
oppfyller de fire kravene til det tikkende bombe-scenariet. Tabellen oppsummerer 
hvordan tortur blir fremstilt i 24 som helhet:  
 
 
I alt seks sesonger har jeg funnet 23 tilfeller av tortur utført av de gode, en 
tortursekvens blir vist opp til flere ganger, så antall bilder av tortur er mye høyere. 
Dette også hvis man tar med torturen utført av de onde, som også forekommer 
hyppig. Som det vises i tabellen er det i fem av tilfellene utført tortur på uskyldige. På 
Tabell 5.1 
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denne måten gir ikke 24 en entydig positiv fremstilling av bruken av tortur, den 
rammer også uskyldige ved flere anledninger. Det er aldri sikkert at man sitter med 
den skyldige ved avgjørelsen om bruken av tortur er nødvendig, eller ikke. I ni av 
tilfellene er riktig person tatt og personen har info som kan avverge terrorangrepet, 
men torturen får ikke vedkommende til å snakke, eller avverge angrepet. I åtte av de 
23 tilfellene er kriteriene for det tikkende bombe-scenariet oppfylt, altså ca en 
tredjedel. I 17 av tilfellene har de arrestert riktig person, som har den informasjonen 
de trenger. Men torturen virker ikke, eller de får ikke infoen i tide til å avverge 
terrorangrepet. Dette scenariet forkommer flest ganger. Resultatet er likevel at det 
kan gi inntrykk ovenfor seerne at det er det tikkende bombe scenariet som er tilfellet 
fordi seerne vet at personen er skyldig og har info som kan avverge. Scenene 
oppfyller alikevel ikke kriteriene.  Slik kan flere av torturscenene umiddelbart virke 
som det tikkende bombe scenariet, selv om det viser seg at de ikke er det ved en 
nøyere analyse. Tiden er essensiell i det tikkende bombe scenariet og i 24. Mye av 
kritikken mot det tikkende bombe- argumentet at tortur og innrømmelser er svært 
tidkrevende, i tillegg til at den som torturer eller etterforsker sjelden har oversikt over 
tidsaspektet. Dette er svært ulikt fra hvordan det er i 24 hvor tiden spiller en sentral 
rolle gjennom hele serien, og hovedpersonene har tidsaspektet klart for seg, og det er 
en klokke som teller ned. Dette er med på å øke dramatikken i serien betydlig.  
Jeg har valgt i denne analysen å gå mer dybden på hvordan torturen blir 
fremstilt i en av sesongene i tv-serien 24. Begrensningen setter en stopper for en 
dypere gjennomgang av serien som helhet. Det er hensiktsmessig å gå nærmere inn 
på og beskrive hver enkelt torturscene i en sesong for å se hvorden de oppfyller 
kravene som fremsettes av Brecher til å være et tikkende bombe scenario. Jeg valgte 
sesong 2 fordi det var den første sesongen som viste tortur, i tillegg til å være en av 
de sesongene som viser tortur ganske hyppig. Sesong 2 er også den første sesongen 
som ble skrevet og vist etter 9/11. Nedenfor kommer en nøye gjennomgang av 
torturscenene i sesong 2 i tv-serien 24. 
I sesong 2 har tortur fått en vesentlig plass i historien. Hele sesongen begynner 
med en særdeles grusom torturscene i Sør-Korea. Med dette viser de at serien ikke er 
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for ”sarte sjeler”, men går rett på sak i form av terrortrussel og midlene som må tas i 
bruk for å få unngå de store katastrofene. Torturen blir ikke utført av amerikanere, 
men på oppdrag av amerikansk militære. Metodene som tas i bruk er ganske 
omfattende, ”offeret”58 ligger fastspent og har masse tråder og nåler i kroppen, og de 
gir han doser av ukjent opphav, han skriker konstant og man ser kroppsvesker i poser. 
Det er mange som jobber med å få han til å snakke. De får den informasjonen de 
trenger når offeret skriker svaret; ”today” som svar på når hendelsen skulle 
forekomme. 
Ved at offeret sier ”today” settes tortursituasjonen rett inn i det tikkende bombe 
-scenariet. Tiden var knapp, de hadde riktig person som kunne fortelle dem (noe) av 
den informasjonen de trenger. Torturen var i dette tilfellet virkningsfullt. En 
illustrerende ytring i en tortursituasjon åpner sesongen: ”talk and the pain will stop”  
(24, Sesong 2). Denne ytringen er nok med i scenen for å understreke hva som faktisk 
foregår, nemlig tortur, siden man kommer rett inn i handlingen, in medias res, uten 
forhistorie. Dosen som offeret får blir problematisert, gjennom at en person i rommet 
reagerer på lidelsene til offeret, en mer mekanisk reaksjon fra en av de andre er ”the 
dose is correct”.  I denne uttalelsen ligger det at dette ikke er et engangstilfelle. Ved 
injeksjon gir de et stoff som påfører offeret enorm smerte, dette stoffet har blitt brukt 
før, og de vet av erfaring hvor mye som skal brukes for å oppnå at offeret snakker. 
Slik det presenteres her blir torturen brukt som siste utvei for å få informasjon, 
tidspresset er et faktum, for det spørsmålet som blir stilt offeret er, ”tell me when”. 
Ved hjelp av tortur får de svar på spørsmålet, som viser at tidspresset var reelt, et 
terrorangrep ville bli utløst samme dagen. Alle kriteriene for den tikkende bombe 
scenarioet er oppfylt, bortsett fra kriterium 359: At den informasjonen terroristen har 
faktisk kan avverge den tikkende bomben, og at hans medsammensvorne ikke har en 
plan B hvis noen blir tatt. Det er det som er premisset for resten av handlingen, og 
                                            
58 Jeg vil bruke betegnelsen offeret, i den betydning av at jeg vil beskrive ”offer for tortur”, men andre betegnelser kan også 
være den mistenkte eller terroristen, men jeg tar ikke ved denne språkbruken stilling til etiske spørsmålet, men bruker det 
som en forekling i oppgaven. 
59 Kriterium 3 er problematisk å identifisere i en tv-serie hvor dramatikken er lagt opp til at alt avsløres i slutten av sesong. 
Dermed må man se torturscenene ut i fra helheten i fortelling for å finne om kriterium 3 oppfylles i hvert enkelt tilfelle. 
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som blir Jack Bauers jobb å finne ut og å avverge. Informasjonen de oppnådde ved å 
torturere var troverdig, så tre av fire premisser ble oppfylt. 
Neste torturscene er i et avhør. Situasjonen er ikke en optimal form for det 
tikkende bombe scenariet fordi President Palmer har gitt Nina Myers60 en skriftlig 
avtale om løslatelse hvis hun snakker. Det interessante i dette tilfellet er at de fleste 
premissene er oppfylt: de har riktig person fengslet, hun har den informasjonene de 
trenger, men hennes troverdighet kan betviles. I avhøret truer Jack Bauer med å drepe 
henne, han holder kveletak rundt halsen hennes og sier:”You are gonna tell me 
everything I wanna know, or I swear to God I will hurt you very good, and no-one 
will stop me, do you understand me?”. Kvelertaket gjør at hun mister pusten i en 
periode, siden hun er tidligere agent vet hun at han ikke kan gå så langt i avhøret. Det 
ble ingen umiddelbare resultater, men Jack hevder han gjorde det for å gjøre henne 
usikker og dermed mer samarbeidsvillig. Senere gir hun den informasjonen de trenger 
og bomben blir avverget, dermed er alle premissene oppfylt. 
 
Figur 5.2. Stillbilde av Jack Bauer som tar kvelertak på Nina Myers, sesong 2. 
 
                                            
60 Nina Myers er Jack Bauers tidligere kjæreste, og jobbet for CTU i sesong 1. Hun ble avslørt som dobbelt agent, og jobbet 
hovedsakelig for terrornettverk i Europa. I siste episode i sesong 1 dreper hun kona til Jack. I denne sesongen er hun tilbake 
som rendyrket terrorist.  
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Jack Bauer har klart å fange hovedterroristen Syed Ali og torturer i form av 
slag og spark for å få vite plasseringen av atombomben. Syed Ali ytrer at han er villig 
til å dø for det han tror på: 
Syed:  ”I woke up today knowing I would die”  
 Jack: ”I’ll make you die with more pain than you will ever imagine” 61 
Syed: “then I will have much more pleasure in paradise”.  
Denne fremstillingen av den islamske terroristen stemmer overens med det 
General Finnegan fra West Point Military Academy sier om å torturere en fanatisk 
islamist: “They almost welcome torture (…) They expect it. They want to be 
martyred. A ticking time bomb (…) would make a suspect only more unwilling to 
talk. They know if they can simply hold out several hours, all the more glory—the 
ticking time bomb will go off!” (The New Yorker 2007). Dette er et argument som 
taler mot bruken av torture, uansett om det er et tikkende bombe scenario, eller ikke. 
Ut i fra det Finnegan poengterer vil ikke tortur ha effekt på ekstremister. I serien 
kommer det frem at Jack Bauer også har den kunnskapen om determinerte terrorister, 
og beslutter å ta i bruk enda kraftigere metoder for å få den informasjonen han 
trenger.   
 
Figur 5.3. Stillbilde av Jack Bauer som torturer Syed Ali, sesong 2. 
                                            
61 Samtidig brekker Jack en av fingrene til Syed 
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Jack Bauer beordrer da amerikansk militære i hjemlandet til Syed Ali til å 
fange familien hans, kone og to barn, de blir hold bundet og truet av væpnede 
soldater. Jack truer med å drepe familien hans én etter én hvis han ikke snakker. Alt 
blir direkte videooverført til kjelleren i moskeen de befinner seg i, og Jack sier til 
Syed Ali ”I despite you for making med do this”. Å drepe uskyldige 
familiemedlemmer vil derimot ikke President Palmer godta. De fingerer henrettelsen 
av sønnen hans ved dytte stolen og skyter ved siden av ham. Syed Ali tror de har 
drept sønnen, og han forteller hvor bomben befinner seg. Denne formen for psykisk 
tortur viser seg å virke. Slik ble igjen alle premissene for det tikkende bombe 
scenariet oppfylt.  
Det er ikke bare Jack Bauer og CTU som tar i bruk tortur i 24. President Palmer 
beordrer tortur av Roger Stanton, lederen av NSA62, som er mistenkt for å ha vært 
deltagende i å supplere terroristene med atomvåpen. Torturen skjer under ordnede 
forhold, av en agent i den amerikanske etterrettningen, det blir vektlagt at det er 
utenfor offentligheten og lovverket: 
President Palmer: ”extract information from Roger Stanton” 
Agent: “How far am I permitted to go”  
President Palmer: “whatever you need to do”  
Presidenten har tilbudt Stanton en avtale om immunitet hvis han snakker, som 
han avslo. I en senere scene legitimerer Palmer sin handling som siste utvei, og at 
tortur er et middel for å oppnå resultater når han sier: ”everybody brakes eventually”. 
Stanton snakker til slutt, og han har vært med på et plott for å underminere Palmers 
Presidentskap, men han var ikke klar over at bomben hadde kommet i ”feil hender”. 
Den informasjonen han har kan ikke avverge angrepet. I denne sammenhengen ble 
ikke premissene oppfylt, bare indirekte premiss 1, om at de hadde fengslet riktig 
person.  
                                            
62 National Security Agency 
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Premissene blir heller ikke oppfylt når Jack Bauer benytter seg av en form for 
avhørstortur, å nekte smertestillende til et skuddsåret til Marie Warner, hun var Syed 
Alis fremste medhjelper. Hun er riktig person som er fanget, og hun innehar den 
informasjonen som kan avverge at atombomben går av, men hun oppgir ikke 
troverdig informasjon. Altså er bare to av premissene oppfylt. 
I sesong 2 er det fem tilfeller hvor de gode benytter seg av tortur. Premiss 1 og 
2 blir oppfylt i alle tilfellene, mens premiss 4 ble oppfylt i bare tre av tilfellene. 
Premiss 3 kan være vanskelig å analysere ut i fra enkeltscene i serien, dette fordi 
historien og dramatikken i fiksjonen må drives videre, og spenningen ville vært borte 
hvis de hadde funnet bomben og avverget den med en gang. En av skaperne av 24, 
Bob Cochran, har formulert dette: “Most terrorism experts will tell you that the 
‘ticking time bomb’ situation never occurs in real life, or very rarely. But on our 
show it happens every week” (The New Yorker 2007). Slik fremstiller 24 det 
tikkende bombe-scenariet estetisk, i handling og er selve drivkraften for historien. 
Men som jeg har påvist er ikke bildet like entydig når jeg setter seriens torturscener 
opp mot Brechners kriterier for scenarioet hvor bare en tredjedel oppfyller kriteriene. 
Det jeg har gjort i denne analysen er å se hvordan torturen faktisk blir fremstilt. Å 
studere mediepåvirkning skaper fort et dillemma: for med en gang forskerbrillene er 
på plass ”ser” man ikke lenger på en ordinær måte og det blir lett å overtolke 
”teksten”. På tross av dette er det spennede å se på hva 24 faktisk formidler, er 
hvordan serien blir forstått som blir det som legger tolkningsrammen i debatten om 
tortur. Slik 24 ofte blir forstått i offentligheten er at tortur blir benyttet for å avverge 
terrorangrep.  
Det har ikke vært vanlig å vise tortur i ordinær tv-underholdning, men mer i 
krigsfilmer og lignende som blir vist på kino. 9/11 har vist seg å få utslag på mange 
ulike måter: “There can be little doubt that since 9/11, torture has been shown more 
frequently and more positively on television than ever before” (Dershowitz 
2008:104). 24 står for en stor del av denne utviklingen, og det er kanskje dette 
aspektet ved serien som har skapt mest reaksjoner hos skeptikerne. I 24 er det ikke 
bare fienden som benytter seg av tortur, men også helten Jack Bauer og det blir 
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benyttet i institusjonaliserte former innenfor CTU og Presidneten. Forkjempere mot 
tortur mener dette er et problem fordi tortur normaliseres i krigen mot terror, hvor det 
legges vekt på at bruken av tortur er nødvendig. Dette på tross av at er det forbudt ved 
internasjonal lovgivning. I tv-serien 24 blir bruken av tortur legitimert nettopp fordi 
det er en bombe som skal gå av et eller annet sted. Det er ikke bare den ordinære 
klokka som tikker i 24 fordi “24 gives life to the ticking bomb argument” 
(O’Mathuna 2008: 98). Det er i hvertfall slik serien blir forstått i offentligheten.  
5.3.2  Definisjon av tortur hos Bush-administrasjonen  
Det er svært sjelden at Bush-administrasjonen omtaler tortur direkte i sine offentlige 
uttalelser. President Bush har ved en anledning sagt: ”[t]his government does not 
torture people”(5.oktober 2007). Slik tar Bush-administrasjonen klar avstand fra 
tortur. Det er definisjonen av hva som er tortur, da spesielt avhørstortur, som det er 
stor uenighet mellom Bush-administrasjonen og menneskerettighetsorganisasjoner, 
som for eksempel Amnesty. Våren 2008 la Bush ned et veto mot en lov fra 
Kongressen som hadde som formål å forby ulike avhørsmetoder, hans begrunnelse 
for vetoet var: ”The bill Congress sent me would take away one of the most valuable 
tools in the war on terror (…) This is no time for Congress to abandon practices that 
have a proven track record of keeping America safe” (CNN 2008).  Her påpeker 
Bush at de omstridte avhørsteknikkene er svært viktige og virksomme i krigen mot 
terror.  
Bush-administrasjonen går ikke ut offentlig på noe tidspunkt og forsvarer 
bruken av tortur. De mener selv de ikke tillater det. Derimot er det klart at hva man 
legger i definisjonen av tortur varierer veldig. På denne måten blir det en kamp om 
grenser og definisjoner. Bush-administrasjonen tillater flere avhørsteknikker som 
flere menneskerettighets organisasjoner definerer som tortur, noen av dem oppfanges 
også av FNs definisjon av hva som kan karakteriseres som tortur. Bush-
administrasjonen har en liste over lovlige avhørsmetoder. Er avhørsmetodene lovlige 
går det ikke under FNs definisjon av tortur lest ut av den siste setningen av 
definisjonen ” It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or 
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incidental to lawful sanctions”63. Dermed kan Bush-administrasjonen innføre lovlige 
avhørsmetoder hvor metodene fanges opp av FNs torturdefinisjon i form av hvilke 
teknikker som blir benyttet, men hvis metodene er lovlig, i følge nasjonal lovgivning, 
kan det ikke lenger karakteriseres som tortur. 
Den første scenen som vises av tortur i 2464 ligner svært på en av de historiene 
forkjemperne for tortur bruker som bevis for at avhørstortur kan virke i tikkende 
bombe scenarier. I 1995 ble et pakistansk medlem av al Qaeda torturert av filippinske 
politi til han oppga informasjon om et bombeplott mot elleve amerikanske fly, og 
angrepet ble avverget. Dette eksempelet har fått sterk kritikk av de i mot tortur som 
avhørsmetode. For det var aspekter ved dette tilfellet som kom frem i 
nyhetsdekningen, men som blir påpekt av Jusproffesor Luban, motstander av tortur: 
”For weeks, agents hit him with a chair and a long piece of wood, forced water into 
his mouth, and crushed lighted cigarettes into his private parts. His ribs were almost 
totally broken, and his captors were surprised he survived” (Luban 2006:45). Luban 
legger vekt på at han som ble torturert nesten døde. En annen faktor var tidsaspektet, 
han ble torturert i månedsvis. I tillegg til at disse beskrivelsene av torturmetodene 
viser et ganske sadistisk preg på situasjonen. Dette er ikke tortur som ble utført av 
amerikanere, men det avverget et terrorangrep mot amerika. Dette blir ofte brukt som 
argument for bruken av avhørstortur.  
De som jobber for Bush-administrasjonen har benyttet seg av barna og 
familien til en av hovedterroristene bak 9/11 angrepet for å få han til å snakke og 
tilstå ”We also know that when we captured Mohammed, we also took into custody 
his two elementary school old children – and let him know that we had them” 
(Dershowitz 2003: 291).  Dette sier ingenting om hva som skjedde med familien, 
mest sannsynlig ingenting. Men det er et psykologisk aspekt ved å dra inn 
tilsynelatende uskyldige familiemedlemmer som pressmiddel i en avhørssituasjon. 
                                            
63 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_cat39.htm. 
64 I sesong 2, som også er beskrevet under ”definisjon ab tortur i 24”. 
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5.4 Hva er årsaken til at tortur blir brukt? 
I utgangspunktet er det vanskelig å tenke seg at tortur er et middel som bør tas i bruk 
under noen omstendigheter. Tortur forbindes ofte med totalitære regimer og 
organisert kriminalitet. Det har blitt mer og mer vanlig at det forbindes med til staters 
sikkerhetspolitikk i krigen mot terror. I denne delen av analysen skal jeg se på de to 
ulike diskursene begrunnelse for årsakene til bruk av tortur, først i 24, så hos Bush-
administrasjonen.65 
5.4.1  Årsaken til at tortur blir brukt i 24 
Årsaken til at tortur blir brukt i 24, er for å avverge terrorangrep og å løse pågående 
etterforskninger. Den utilitaristiske etikken kommer til utrykk ved at CTU jobber for 
sikkerheten til flest mulige amerikanere, årsaksforklaring blir da mest mulig lykke for 
flest mulig mennesker. Resultatet er at noen mennesker må ofres på veien, og sentrale 
menneskerettigheter kommer i andre rekke frem til problemet er løst. At det tikkende 
bombe-scenariet er et godt premiss for å øke dramatikken er det ingen tvil om, en av 
manusforfatterne, Howard Gordon, har sagt ”the premise of ‘24’ is the ticking time 
bomb. It takes an unusual situation and turns it into the meat and potatoes of the 
show” (The New Yorker 2007). Kritikerne mener at 24 har et budskap om at tortur 
virker, og derfor kan det brukes i så stor utstrekning av CTU, Presidenten og Jack 
Bauer i serien, “The world of 24 suggests that views about torture may have changed 
(…) Torture in 24 both reflects the way the world has become, but also makes it 
easier to accept torture in practice” (O’Mathuna 2008: 92). Årsaken til at tortur blir 
brukt i 24 er klart formidlet og forstått av seerne som et nødvendig middel i krigen 
mot terror – i hvert fall av de som uttaler seg offentlig om tematikken. Tortur benyttes 
av Jack Bauer som et middel for å bekjempe terrorisme, uansett om teknikkene Jack 
Bauer bruker er lovlige eller ikke, gjør han det som må til for å unngå neste 
terrorangrep. Dette passer godt overens med hva skaperen av 24 mener er viktig i 
                                            
65 Jeg skal ikke se på om innholdet i uttalelsen er sanne eller ikke, bare det som faktisk blir sagt. 
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torturdebatten. Joel Surnow, produsenten av 24, er uttalt konservativ og har aldri lagt 
skjul på sitt politiske ståsted. Surnows meninger i forhold til tortur er ganske klart: 
“Isn’t it obvious that if there was a nuke in New York City that was about to blow—
or any other city in this country—that, even if you were going to go to jail, it would 
be the right thing to do?” (New Yorker 2007). I dette utsagnet legger han det tikkende 
bombe scenarioet til grunn for sitt moralske ståsted i torturdebatten. Årsaken til at 
tortur blir utført av de gode i 24 er et terrorangrep, som kan bli realitet hvis ikke tortur 
blir benyttet. 
Ut i fra dette vil det være naturlig å peke på at det kan være en intensjon med 
budskapet som formidles angående tortur i 24. Serien viser hvordan tortur kan brukes 
i krigen mot terror, og støtter en politisk retning i torturdebatten. Kunst og 
populærkultur gir uttrykk for strømninger i samfunnet som ikke er upåvirket av den 
sosiale og politiske praksisen det er en del av: “[w]orks of art are the essential 
catalysts of support for a course of political action” (Edelman1995:9).  Den høye 
frekvensen av tortur i 24 har fått mye oppmerksomhet og det har skapt debatter om 
innholdet generelt. På den måten kan det 24 formidler være et indirekte innlegg i 
debatten om legitimeringen av tortur.  
Det finnes deltagere i den offentlige debatten som snakker for bruken av tortur. 
Det er ikke en del av den offentlige politikken til Bush- administrasjonen, men 
selvstendige aktører som ønsker en endring i politikken. Juristen Dershowitz er en av 
de som ønsker å få torturdebatten til overflaten fordi han mener det finnes en 
torturpraksis, som han her poengterer: “I believe that at least moderat forms of non-
lethal torture are in fact being used by the United States and some of its allies 
today”(Dershowitz 2003: 277). I tillegg mener han at tortur virker og er nødvendig i 
visse tilfeller, som foreksempel det tikkende bombe scenariet. Derfor ønsker han å 
institusjonalisere visse former for tortur, fordi dagens problem er at det er hver enkelt 
agent som må ta avgjørelsen om de står ovenfor dilemmaet om å benytte tortur eller 
ikke. Dershowitz (2003: 277) mener at avhørere burde kunne benytte seg av 
avhørstortur, om nødvendig, med et lovverk i ryggen: 
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If torture is in fact being used and/or would in fact be used in an actual ticking bomb mass terrorism 
case, would it be normatively better or worse to have such torture regulated by some kind of warrant, 
with accountability, record-keeping, standards and limitations.  
Å institusjonalisere tortur vil sikre en mer ryddig utførelse fra statens side 
mener Dershowitz. Han er også opptatt av at Jack Bauer og 24 setter en positiv 
ramme for torturdebatten ved å virke informerende for seerne og at folket får innsikt i 
årsaken til at tortur kan bli brukt i visse sammenhenger: 
His (Jack Bauer) job is to save innocent lives, not to strike appropriate balances between security and 
liberty. That choice must be made, in a democracy, by the people. 24 – along with other controversial 
“speech” – helps to inform that choice (Dershowitz 2008:122).  
 Her viser han til at 24 har et klart budskap i torturdebatten, slik han selv tolker 
det. Tv-serien er et talerør med kontroversielle meninger om tortur til seerne. Disse 
meningene har vært fortiet i lang tid, men vises nå på tv som underholdning. 
5.4.2  Årsaken til at tortur blir brukt i følge Bush-administrasjonen 
Det er vanskelig å påpeke en konkret årsak til at tortur forekommer under Bush-
administrasjonens styre i krigen mot terror. Konflikten om ulike måter å definere 
tortur tåkelegger hva som virkelig skjer. Bush-administrasjonen hevder de ikke 
benytter seg av tortur som en del av den lovlige krigen mot terror. De 
avhørsmetodene som ligger i grenseland, og som de får mye kritikk for, er det ingen 
konkrete uttalelser om. Ikke annet enn at det er nødvendige midler og verktøy i 
krigen mot terror. Blant annet bruker Bush disse ordene nå han snakker om hvordan 
de skal bekjempe terroristene:”We’ll continue to give the men and women who 
protect us every resource and legal authority they need to do their jobs” 
(11.september 2006). Det er her spesifisert at de holder seg inne loven, men loven 
nødvendiggjør en rekke kontroversielle avhørsteknikker.  
 Bush-administrasjonen blir allikevel ofte knyttet til tortur som er utført etter 
9/11. Etter krigen mot terror startet har USA fengslet mange mistenkt for terrorisme. 
Det har blitt avslørt ukonvensjonelle metoder benyttet av fengselspersonell, både i 
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Irak-Abu Ghraib og Cuba- Guantanamo Bay. Hva som er årsaken til at disse 
metodene er brukt på fangene er ikke entydig. Det er mange ulike forklaringer som 
har forsøkt å gi beskrivelser av hva som kan være årsaken til at det har skjedd.66 En 
årsak som har blitt pekt på er mangel på regler og retningslinjer for hvordan militære 
og etterforskere skal behandle fanger mistenkt for terrorisme, i følge Bush-
administrasjonen gjelder verken Geneve konvensjonen eller nasjonal lovgivning for 
terrorister. Hvilke regler som gjaldt i krigen mot terror er uklart for soldatene og 
fangevokterne. En annen årsak som ble påpekt var menneskelig feil hos overgriperne, 
noe som var den offisielle forklaringen fra Bush-administrasjonen:  
As for the incidents at Abu Ghraib, they were not authorized and have nothing to do with the policies 
contained in any of these memos. The President has made clear that he condemns this conduct. He has 
made clear that these activities are inconsistent with the specific policy guidance. As you know, full 
investigations into the abuses at Abu Ghraib are ongoing, and those engaged in this conduct will be 
held accountable (Gonzales 2007). 
 Bush-administrasjonen har tatt kraftig avstand fra de avsløringene av tortur 
som har kommet fra Abu Ghraib. Det er på ingen måte deres rutiner og midler i 
krigen mot terror. Formen for tortur som har blitt avslørt i Abu Ghraib mener de ikke 
bør forveksles med avhørsteknikker. Avhørsteknikker eller tortur blir ikke på samme 
måte avdekket. For de overgrepene som er påvist fra Abu Ghraib er det overgriperne 
selv som har dokumentert. Å komme til bunns i hvor ofte tortur har forkommet og om 
det har vært på direkte ordre fra deler av Bush-administrasjonen har ikke plass i 
denne analysen, men at det er mye som ikke har kommet til overflaten, kan det være 
liten tvil om. 
5.5 Hvordan blir tortur moralsk bedømt? 
De fleste tar sterk avstand fra tortur på et generelt moralsk grunnlag. Det er mange 
aspekter ved tortur som gjør det vanskelig å forsvare etisk. Motstanderne av tortur 
                                            
66 Man kan ikke se bort i fra at det fortsatt forekommer heller. 
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begrunner sitt ståsted ut i fra moralske kategoriske imperativer som i følge Immanuel 
Kant er ”den generelle rettesnor for moralsk bedømmelse av handlinger” (Malnes & 
Midgaard 2003:129). Fordi konsekvensene av tortur er upålitelige bør man på alle 
måter unngå en slik behandling av mennesker. Slik som Kant formulerer sin 
rettesnor: ”Handle slik at du alltid bruker menneskeheten både i din egen person og i 
enhver annens person samtidig som et formål og aldri bare som et middel” (Malnes & 
Midgaard 2003:130). Denne etiske tilnærmingen kolliderer med konsekvensetikken, 
spesielt utilitarismens. Utilitarismen tar utgangspunkt i at målet helliger middelet, 
hvis målet vil veie tyngre enn middelet. Nyttemaksimering er en sentral del av dette 
etiske utgangspunktet sammen med pragmatiske nødvendigheter.  Liberale 
argumenter tar utgangspunkt i det tikkende bombe-scenariet og peker på at tortur kan 
tillates ved unntakstilstand, “The liberal ideology of torture is expressed perfectly in 
so-called ‘ticking bomb hypotheticals’ designed to show that even compassionate 
liberals might justify torture to find the ticking bomb” (Luban 2004:36). Utilitarismen 
taler sterkest i argumentasjonen for tortur og er sentral både i 24 og i den offentlige 
debatten om nødvendigheten av tortur.  
5.5.1  Hvordan blir tortur moralsk bedømt i 24 
I 24 står en utilitaristisk tilnærming til tortur sentralt og det er slik argumentasjon 
Jack Bauer tar i bruk ovenfor en menneskerettsadvokat i sesong 4: Den fiktive 
organisasjonen Amnesty Global sender en advokat for å representere en person som 
er tatt til fange hos CTU. 67Han er mistenkt for deltagelse i terrorvirksomhet, og er 
den eneste ledetråden Jack Bauer har. Amnesty Global setter en stopper for tortur, og 
samtalen mellom menneskerettighetsadvokaten og Jack Bauer er som følger: 
Advokat Weiss: “All he wants is to be treated like any other US citizen”  
Jack: “You and I both now that your client isn’t clean and he conspired to steal a US nuclear warhead” 
 Advokat Weiss: “all my client want is due process”  
                                            
67 Det er hovedterroristen Marwan som har ringt menneskerettighetsorganisasjonen for å sabotere etterforskningen. 
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Jack: “Mr. Weiss, these people are not gonna stop attacking us today until millions and millions of 
Americans are dead, I don’t wanne bypass the constitution, but they’re extraordinary circumstances”.  
Advokat Weiss: “the constitution was born under extraordinary circumstances, Mr Bauer, this plays 
out by the book, not in a back room with a rubber hose”.68 
Jack:”I hope you can live with that” (sesong 4, 24). 69 
Sett ut ifra et utilitaristisk ståsted vil det å leve med konsekvensene av at 
tusenvis av mennesker kan dø være en større byrde enn hvis en person får sine 
rettigheter brutt og blir utsatt for tortur. Her representerer 
menneskerettighetsorganisasjonen den deontologiske tilnærmingen til etikk. Ved at 
det finnes handlinger som man har en plikt til å gjøre eller unngå å gjøre, uten å ta 
hensyn til konsekvensene (Nyeng 2006:49). Det kommer klart frem i serien at man 
ikke vil leve med konsekvensene av at en atombombe kan gå av. Utilitarismen 
trekker det lengste strået i denne scenen. 
I 24 øker også frekvensen av tortur med sesongene, og metoden blir mindre 
rettferdiggjort. Den eneste moralske begrunnelsen som gjentas ofte i 24 er at målet 
helliger middelet. Som Jack Bauer (sesong 4) sier til President Logan for å få 
godkjennelse til å torturere, og for å overkjøre Amnesty Global:  
Jack: “If we want information from the suspect, we gonna have to do it behind closed doors”,  
President Logan: ”You are talking about torturing this man”  
Jack: “ I’m talking about doing what’s necessary to stop this warhead from being used against us” (24, 
Sesong 4).  
Det kommer klart frem i serien ved mange anledninger at Jack Bauer er en 
pragmatisk agent og har moralsk forankring i utilitarismen, målet rettferdiggjør 
                                            
68 Advokaten Weiss henviser her til bruken av Waterboarding og tortur som noe usivilisert, og noe som ikke hører hjemme i 
et demokrati. 
69 Det hører med til historien at fangen slippes løs, Jack Bauer sier opp jobben sin og torturer fangen privat og får den 
informasjonen han trenger. 
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midlene og er absolutt nødvendig for å oppnå mest ”lykke” for flest mulig 
mennesker.  
 
5.5.2  Hvordan blir tortur moralsk bedømt av Bush-
administrasjonen 
En argumentasjon for bruken av røffe avhørsteknikker ble fremmet av Bush da han 
tidligere denne våren la ned et veto mot en lov om forbud av blant annet 
waterboarding fra Kongressen. Bush sine argumenter var disse: "Because the danger 
remains, we need to ensure our intelligence officials have all the tools they need to 
stop the terrorists (…) The bill Congress sent me would take away one of the most 
valuable tools in the war on terror” (CNN 2008). Waterboarding blir ikke sett på som 
tortur av Bush-administrasjonen, men heller et nødvendig middel i krigen mot terror. 
Hvor grensene går mellom røffe avhørsteknikker og avhørstortur er ikke klart. Bush 
legger vekt på at etterforskerne skal få ta i bruk de midlene de anser som nødvendig i 
krigen mot terror. Det legges vekt på at de midlene som forsvares av Bush-
administrasjonen skiller seg kraftig fra terroristene. Her utdypes forskjellen av 
pressetalsmann for det Hvite Hus Tony Fratto, som mener at de demokratiske 
prosessene sinker krigen mot terror: 
I can tell you this: This debate that we are having is not the debate al Qaeda terrorist are having. They 
are not debating, before they decide to strap civilians with bombs and have them walk into markets, 
what the human rights are the potential victims of that act are (…) Those aren’t the kind of 
conversations that they had as to what is legal and what is compliance with Common Article III of the 
Geneva Convention (Fratto 2007) 
Det er de demokratiske presessene som gjør at skillene mellom USA og 
terroristene er tydlige. Det moralske grunnlaget for lovgivning sier noe om nasjonen 
som helhet. Å bruke tortur som et middel som sier noe om hvilke mennesker man 
velger å være, ”McCain has said that ultimately the debate is over who we are. We 
will never figure that out until we stop talking about ticking bombs, and stop playing 
games with words” (Luban 2005) For ved at USA torturer terrormistenkte, setter de 
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den moralske standaren for resten av verden og sender ut et moralskt budskap, og 
indirekte setter amerikanske soldater i fare ved at de også kan bli brukt de samme 
teknikkene på. Det er begrensede funn av en klar moral i Bush-administrasjonens 
uttalelser om tortur, mest fordi det er et ikke-tema. 
5.6 Hvilke motgifter blir foreslått i forhold til tortur? 
Det er problematisk å besvare dette punktet på en god måte av to årsaker. Det ene er 
at tortur, i den grad det forekommer, ikke blir innrømmet eller snakket om offentlig 
av de berørte partene. Dermed foreligger det ikke forslag til forbedring eller 
motgifter. Det andre er at tortur spiller en så stor rolle i 24s dramatikk og fremdrift at 
det ikke får mulighet til å vurdere andre metoder i krigen mot terror. 
5.6.1  Hvilke forbedringer blir foreslått i forhold til tortur i 24 
I 24 blir det ikke foreslått noen forbedringer, og kritikken som rettes mot tortur blir 
alltid avfeid som når Audrey Raines, Jack Bauers kjæreste og datter av 
Forsvarsminister Heller, representerer det menneskelige og moralske aspektet og 
reagerer sterkt når hun ser at tortur blir brukt. I sesong 4 diskuterer Audrey med 
forsvarminister Heller om at hun har sett Jack utføre tortur, Heller sier da til henne 
”That is his job, he had to make sure”; “we need people like Jack” (24, sesong 4). 24 
viser en ganske ensidig fremstillig av hvilke midler som er aktuelle i krigen mot 
terror, og gir ikke et nyansert bilde av konskvensene av tortur. 
24 har satt tortur på dagsorden i den offentlige debatten. Men hva er grunnen 
til at det er viktig å diskutere det lovlige grunnlaget for tortur, når det ved 
internasjonal lov har vært et forbud i lang tid? Som filosofen Zizek (2006) påpeker 
med bekymring: ”Thus, what is truly problematic about ‘24’ is not the message it 
conveys, butt he fact that the message is so openly stated. It is a sad indication of the 
deep change in our ethical and political standards”.  
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5.6.2  Hvilke forbedringer blir foreslått i forhold til tortur hos Bush-  
administrasjonen 
Ved at det ikke eksisterer noen offentlige innrømmelser av bruken av overlagt og 
institusjonell tortur hos Bush-administrasjonen er det svært få motgifter eller 
forbedringer som blir foreslått. Torturdebatten som har kommet i kjølevannet av 
avsløringer i forhold til fengslede terrorister, og hvilke midler som er nødvendig i 
krigen mot terror har vist seg å være mer en definisjonskamp om ansvar og grenser. 
Det er de som har utført overgrepene på Abu Ghraib som må stå til ansvar for sine 
handlinger. Jeg har pekt på at røffe avhørsmetoder er lovlig i følge Bush-
administrasjonen, tross sterke kritikker fra flere hold. 
Uten en innrømmelse av tortur blir det vanskelig å avdekke forbedringer som 
blir foreslått i offentlige uttalelser og taler. Dette betyr ikke at andre aktører i den 
offentlige debatten ikke kan komme med viktige innspill om forbedringer. Det er 
Dershowitz (2008:120) som spesielt har ønsket en debatt om institusjonalisering av 
torture: 
Even if government officials decline to discuss such issues, academics have a duty to raise them and 
submit them to the marketplace of ideas. So do artists, writers and the media. There may be danger in 
open discussion, but there is far greater danger in actions based on secret discussion, or no discussion 
at all. 
Han ønsker en offentlig meningsutveksling om bruken av tortur, fordi han 
mener det forekommer og fordi han ønsker å få det legalisert. Videre mener han at 
forholdet til tortur har forandret seg så mye i det amerikanske samfunnet at man bør 
institusjonalisere tortur fordi man ikke trenger en ”under bordet” tilnærming til 
nødvendigheten av det (Dershowitz: 289). Han møter sterke motreaksjoner fra sine 
juskolleger som mener at det tikkende bombe sceariet retter fokuset bort fra hva 
debatten egentlig handler om. Det handler ikke om unntakstilstand, men om en 
normalisering av tortur (Luban 2006:48). 
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5.7 Likheter og forskjeller i torturdiskursen 
Spørsmålet jeg stilte innledningsvis var om 24 setter premisset med det tikkende 
bombe-scenariet for torturdebatten. Dette skulle vurderes etter en nærmere 
gjennomgang av både hvordan 24 fremstiller tortur, og hvordan Bush-
administrasjonen og andre offentlige personer tilnærmer seg tortur. Det jeg gjorde 
først var å vise hvordan tortur blir definert i tv-serien 24. Resultatene viste seg å ikke 
gi en like entydig framstilling som kritikere har antydet. Av alle tortursituasjoner 
utført av de gode var det bare en tredjedel som oppfylte kravene om at det skulle være 
et tikkende bombe- scenario. Flere uskyldige ble torturert og ofte virker ikke torturen 
på terroristene. Allikevel hevder jeg at 24 blir en premissleverandør av det tikkende 
bombe-argumentet ovenfor sine seere. For det første, tiden er knapp, en klokke teller 
ned, helten torturer den skyldige terroristen, noen ganger fungerer det, andre ganger 
ikke. De gangene det ikke fungerer er det fordi terroristen er utholdende og tror på 
saken, slik at tortur gir motsatt effekt. Dette skaper en enda større grad av avstand til 
”dem”, og torturen legitimeres mer. For det andre, premissene for at det skal være et 
tikkende bombe scenario bygger på at det skal være moralsk riktig i sin helhet. Jack 
Bauer torturerer heller en gang for mye uten at kriteriene er oppfylt, enn en gang for 
lite, hvis konsekvensen er at en bombe går av. For det tredje, det tikkende bombe- 
scenariet kan bare bli vurdert i etterkant, og seriens dramatikk legger opp til at 
hovedpersonene må handle og ta valg der og da, i en presset situasjon. Utilitarismen 
er dominerende for valgene som blir tatt gjennom hele serien. Til sist vil jeg påpeke 
at meningen som formidles i 24 er hva den gjør med oss som seere, som Jonathan 
Culler (2000:63) skriver: ”the meaning of the text is experience of the reader”. 
Direkte overført til tv-serien 24 blir det slik at når alle omtaler torturen som formidles 
som det tikkende bombe-scenariet så må det være utgangspunktet for grunnlaget i den 
offentlige debatten. Dette på tross av hva jeg har funnet ved et nærmere ettersyn. 
Likheten viser seg i at både 24 og Bush-administrasjonen legger vekt på at 
visse avhørsteknikker er nødvendige for å få den informasjonen de trenger i krigen 
mot terror. Nå har ikke jeg tilgang til å se hvordan avhørene av terrorister utført av 
amerikanere foregår i den virkelige verden. Men intuitivt tenker jeg at metodene som 
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Jack Bauer og andre hos CTU og i 24 generelt, går lenger i sin brutalitet, dette for å få 
den dramatikken og spenningen i form av voldsbruk som ofte er standard innen 
underholdningsbransjen for denne type action. Bildene fra Irak og Abu Ghraib viser 
en historie om tortur som ikke er mindre brutal en det som blir vist i 24, bildene som 
har kommet fram viser noe helt annet. Typen tortur som er avdekket ved Abu Ghraib 
har et sterkt preg av seksualitet, noe som ikke i det hele tatt blir benyttet av de gode i 
24.  
Tony Lagouranis var tidligere soldat i Irak og hans oppgave var å avhøre 
mistenkte. Han forlot militæret i 2005. Siden det har han gått ut og vært svært kritisk 
til hva han opplevde og erfarte i Irak. Han legger vekt på at det er stor forskjell på hva 
de blir opplært til i militæret, og hva som faktisk skjer i felten. Soldater lærer at tortur 
faktisk ikke virker, på tross av dette var det mange tilfeller i Irak.  Laguouranis er 
sikker på at filmer og tv har sterk påvirkningskraft på soldatene. Dette fortalte han til 
skaperne av 24: “ He told the show’s staff that DVDs of shows such as ‘24’ circulate 
widely among soldiers stationed in Iraq. Lagouranis said to me, ‘People watch the 
shows, and then walk into the interrogation booths and do the same things they’ve 
just seen’ (The New Yorker 2007). Han pekte også på et annet problem, at soldatene 
ikke visste hvilke lover og regler de skulle forholde seg til så de hentet inspirasjon fra 
”andrehåndsrepresentasjon” – altså populærkultur. Han forteller: ”They said that 
Geneva Conventions don’t apply, so we had no idea what the rules were. They took 
away our rules and our training, so we really had nothing to fall back on, and the only 
role models we had were from TV and movies” (Burnstein & de Keijzer 2007:199). 
Overgrepene som skjedde i Abu Ghraib-fengselet var ikke en del av Bush-
administrasjonens offisielle politikk om tortur, snarere mangel på retningslinjer for 
soldatene som måtte forholde seg til den fengslede fienden i krigen mot terror. I den 
sosiale sfæren hvor ”førstehåndsrepresentasjonen” kommer i bakgrunnen, får 
”andrehåndsrepresentasjonen” desto større plass, og påvirker hvordan vi forstår 
verden, og handler deretter.   
Tidligere i analysen har jeg pekt på hvordan Bush-administrasjonen og 24 har 
skapt et skille mellom ”oss” og ”terroristene”, samtidig er fiendebildet blitt 
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dehumanisert i stor grad. Richard Jackson har lagt vekt på at det nettopp er skapelsen 
av dette fiendebildet, spesielt av terroristene som onde som er årsaken til at soldatene 
ved fengselet i Abu Ghraib begikk handlingene de gjorde: 
In the end, the administration’s discursive construction of the national character had a corrosive effect 
on the moral community by framing American actions within a consequensialist ethical framework, 
and by removing the necessity for self reflection and oversight. Just as the heroes in American action 
movies can be excessive brutality because they are ultimately fighting on the side of good, so too the 
American military can be forgiven any ‘collateral damage’ in the noble cause of liberty and justice 
(Jackson 2006: 11). 
Fangevokterne ved Abu Ghraib deltok i en krig når dette skjedde. Det forklarer 
ikke at den sadismen som viste seg på bildene fra Abu Ghraib hadde noe med 
avhørsteknikker og tikkende bombe scenarioer å gjøre, som Heather McDonald 
argumenterer: ”they showed the sadism of a prison out of control, they showed 
nothing about interrogation”(McDonald 2006:84). Men det er en krig som blir ført, 
og det er i krigstilfeller at tortur blir en del av den offisielle bevisstheten ”The 
predominant setting for torture has always been military victory. The victor captures 
the enemy and tortures him” (Luban 2006:39). Det er denne tilnærmingen til tortur 
som tillegges terroristene i 24, og det er spesielt Jack Bauer som får gjennomgå den 
sadistiske torturen terroristene utfører. Virkeligheten kan være en helt annen, og den 
amerikanske krigsidentiteten ble ikke den samme etter at bildene fra Abu Ghraib ble 
offentliggjort: “In these images, it was the American ‘heroes’ who looked like savage 
barbarians, animals and evildoers, while the ‘terrorists’ looked like innocent victims 
of American terror” (Jackson 2006: 18). Det var dette bildet av krigen i Irak Bush-
administrasjonen prøvde å skjule, eller legge en demper på, når de beskrev årsaken til 
tortur, som utført av ”a few bad apples”(Luban 2006:194). Kritikere mener at bildene 
fra Abu Ghraib heller beviser hvordan en torturkultur viser seg i praksis, en kultur 
som lenge har ligget underforstått i krigen mot terror, ”Abu Ghraib is not a few 
apples. It is the apple tree” (Luban 2006:51). Om epletreet i tillegg da får gjødsel av 
populærkulturen, kan utfallet bli enda flere bortforklaringer. 
 
 101 
6. Konklusjon  
I denne oppgaven har jeg sett på hvordan populærkultur generelt, og 24 spesielt kan 
bevege seg fra å være ren fiksjon, til å bli en del av den offentlige 
meningsutvekslingen om den politiske praksisen. Med dette utvides studiet av 
mediepåvirkning til å gjelde populærkulturens mulige effekter ovenfor hvordan 
politikken konstituerer seg i samfunnet. Populærkulturen åpner også for nye 
tilnærminger til hvordan man forstår samtiden. Populærkultur kan engasjere og virke 
informativt på studier i politikk fordi ”andrehåndsrepresentasjon” sier noen om 
hvordan mekanismene i samfunnet blir forstått. Jeg har argumentert i denne oppgaven 
at politikken i krigen mot terror er styrt av en identitetsbygging som setter føringer på 
hvordan Bush-administrasjonen kan gå frem. For å få en god forståelse for innholdet i 
den nasjonale identiteten kan populærkultur tilføre mye av en utvidet forståelse 
(Nexon & Neumann 2006:15). 
24 blir også misforstått med overlegg, og meningsinnholdet misbrukt for å 
fremme bestemte politiske meninger. På samme måte som praktisk politikk blir det, 
enkle forklaringsmodeller dominerer i den politiske retorikken og erstatter den 
komplekse og vanskelige virkeligheten. Underholdningskravet og medievridningen 
av politikken fører til at skillet mellom fiksjon og virkelighet blir flytende på grunn 
av medieformatene som dominerer i en ”infotainment” hverdag. En mulighet er også 
at Bush-administrasjonen snakker om og politikken utføres på en måte i krigen mot 
terror som amerikanere føler ikke stemmer overens med slik de oppfatter 
virkeligheten. Fiksjonen kan da gi mer mening. Problemet viser seg ved at fiksjonen 
gis større plass en virkelighet, og på denne måten tar over diskusjonen – resultatet da 
er at fiksjonen tar brodden av seriøsiteten i den politiske diskursen. 24 legitimerer en 
tanke om politiske praksis som kan betegnes som: ”Hva om?” – Og viser 
konsekvensene av den politikken som ikke blir ført, eller blir ført. Dette er det lagt 
stor vekt på i Sesong 6, hvor det skjer et terrorangrep med atombombe, og en utvidet 
sikkerhetspolitikk blir innført. 
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 Som jeg har vist er det likheter i hvordan amerikanerne blir vist og omtalt som 
”oss” i motsetning til ”dem” terroristene – hos både Bush-administrasjonen og i 24. I 
denne analysen har jeg utviklet identitetsnarrativer på grunnlag av hele universet som 
utgjør tv-serien 24, og videre sammenlignet disse med de offentlige uttalelsene til 
Bush-administrasjonen. Budskapet om et dehumanisert fiendebilde, som blir 
karakterisert som onde, barbariske, skyldige som ønsker å fremme kaos med tvang 
virker gjensidig forsterkende – og sammenfallende i disse svært så ulike diskursene. 
Sammen legger de grunnlaget for å legitimere krigen mot terror, og de nødvendige 
midlene. Ved at de i fellesskap skaper et dehumanisert fiendebilde kan det legitimere 
brudd på menneskerettigheter som en nødvendighet i krigen mot terror. 
Å ramme inn debatten om tortur til kun å gjelde det tikkende bombe-scenariet 
setter man tidligere utdefinerte midler i krigen mot terror rett inn i kjernen av 
problemet. Krigen mot terror ble startet som et resultat av 9/11, og den 
unntakstilstanden som oppsto. Serien legger grunnlaget for en etikk som blir 
begrunnet med utgangspunkt i unntakstilstanden – og ikke som en allmenn regel. Ved 
at serien virker konstituerende på visse områder, som tortur, kan det åpne for 
muliggjørende effekter i form av permanent lovgivning eller holdningsendringer i det 
amerikanske folk.  
Et nærmere studie av 24 kan tilføre studiet av amerikansk politikk noe som 
studiet av ”førstehåndsrepresentasjonen” ikke fanger opp, nemlig det uuttalte i Bush-
administrasjonens politikk ovenfor tortur. For 24, som jeg har vist i analysen, 
benytter seg av kjente eksempler på tortursituasjoner fra virkeligheten i sin 
dramatisering. Det har vært en endring i hvordan, og hvor mye tortur som vises i 
underholdende tv-programmer. Tortur blir på den andre siden vist så mye og stygt at 
det kan påvirke seerne til å ta et standpunkt i mot tortur også. Tv-serien fungerer da 
som et skrekkeksempel. Som seer får man se smerten til offeret, og folk som blir 
torturert uskyldig, folk rundt sine reaksjoner og hvilke negative effekter det har på 
den som torturerer. Det er interne og motstridende signaler i serien om tortur, men 
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langt i fra en rasjonell og nøktern fremstilling av tortur. Det er det tikkende bombe-
scenariet som dominerer i fremstillingen. 
Så blir tortur meningsfullt i krigen mot terror? I 24 er svaret definitivt ja. Det 
utvalget kan jeg generalisere til på grunnlag av en nøye gjennomgang av hele serien. 
Tortur fremstilles som et nødvendig middel for å avverge terrorangrep fra sesong to 
til sesong 6. Når det gjelder Bush-administrasjonen er svaret mer tilbakeholdent. 
Greenberg og Dratel har i boken The Torture Papers vist til Bush-administrasjonens 
torturpraksis etter 9/11, og mye av denne praksisen befinner seg i et grenseland 
utenfor offentligheten. Grunnlaget for denne analysen var derimot å se på hvordan 
tortur har blitt fylt med mening i offentlige debatter og taler. I en slik sammenheng er 
det ingen offentlige innrømmelser å spore i de politiske talene og uttalelsene. Å det er 
ikke opp til meg i denne oppgaven å sette grenser for hva som defineres som tortur. 
Abu Ghraib utpeker seg som et skrekkeksempel på konsekvensen av skapte 
fiendebilder, og argumentasjon for røffe avhørsteknikker.  
Dette studiet har vist hvordan populærkulturen har en muliggjørende effekt. 
De fleste vil imidlertid ikke uten videre støtte seg på noe som åpenbart er fiksjon for å 
orientere seg i verden. Det er stor forskjell på nyhetsmedier og populærkultur, spesielt 
i forhold til bevisstheten omkring det politiske innholdet og hva det kommuniserer. 
Medievanene spiller inn, og populærkultur blir konsumert som lett underholdning. 
Men når seernes moralske oppfatning blir satt på prøve, vil derimot 
underholdningsaspektet komme i bakgrunnen. 
Jeg ønsker avslutningsvis å peke på videre studier av 24. Serien innholder 
mange flere politiske aspekter enn det som har kommet frem i denne oppgaven. En 
spennende innfallsvinkel kunne vært å se på produksjonsprosesser og intensjoner til 
skaperne, ved å utføre intervjuer. Man kan også se på kobling mellom 
kulturindustrien og politikken, her finnes eksempler: skaperne av 24 har vært invitert 
til middager i Den Hvite Hus. Ikke minst ville det vært spennende å lese internasjonal 
politikk teorier inn i serien med utgangspunkt i Jack Bauer som selveste Amerika, 
hvor han er symbolet på amerikansk eksepsjonalisme, og unilateralisme. 
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